Sygn. akt IV P 153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2013r.
Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Lawnicy Z. B., J. P.
Protokolant Malgorzata Sypek
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013r. w Klodzku
sprawy z powodztwa M. Z.
przeciwko U. G.w L.
o przywrocenie do pracy
I. oddala powodztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60z}, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt IV P 153/12
UZASADNIENIE
Powod M. Z. domagal sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej w U. G.L..

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy na stanowisku mlodszego straznika
na podstawie umowy o prace, zawartej w dniu 28 marca 2012 r. na czas okre$lony do dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r., doreczonym powodowi w dniu 4 czerwca 2012 r., strona pozwana zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy - w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne wskazala
"ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych spowodowane nieobecnoScia nieusprawiedliwiona na zajeciach
szkoleniowych w dniach 1-10 maja 2012r., nie $wiadczeniem we wskazanym okresie pracy w U. G.L. i do chwili obecnej
nie usprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy, nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 15 kwietnia 2012 r.
oraz w dniu 18 maja 2012 r. oraz przedlozenie pracodawcy rozliczenia niezgodnego z zaistnialym stanem faktycznym
dokumentu w postaci delegacji stuzbowej, w ktorej nie zostala zamieszczona informacja o nieobecnoéci w trakcie
szkolenia w okresie od 1 do 10 maja 2012 .

W ocenie powoda przyczyna rozwigzania umowy o prace nie znajduje oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy.

Powdd uczestniczyt w szkoleniu dla straznikéw gminnych w G. w terminach od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia
17 maja 2012 r., na ktére skierowal go pracodawca. W trakcie wskazanego szkolenia, w dniu 28 kwietnia 2012 r.,
podczas zaje¢, powod doznal urazu kregostupa. W dniu 30 kwietnia 2012 r. powdd korzystal z pomocy lekarskie;j.
Z treSci zaswiadczenia lekarskiego, wystawionego przez dr n. med. M. J., wynika, ze rozpoznano u powoda zmiany
zwyrodnieniowe - znieksztalcajace kregdéw odcinka piersiowo - ledZzwiowego". W zwigzku z postawiong diagnoza



powdd otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 1 do 9 maja 2012 r. Podobnie, w dniu 9 maja 2012 r. pow6d
po raz kolejny korzystal z pomocy lekarskie;j.

O niezdolnos$ci do wykonywania obowigzkow stuzbowych powod informowal Komendanta (...) w L. A. M. (1). Powod
zglosil sie w tym czasie do kierownika kadr strony pozwanej z zapytaniem czy nalezy przesylaé zaswiadczenia lekarskie,
ktorymi dysponowal, $wiadczace o niemozno$ci wykonywania przez powoda pracy we wskazanym okresie, a osoba
zajmujaca to stanowisko poinformowata pracownika o braku takiej koniecznosci.

Dodatkowo, od maja 2012 r. powdd - w zwigzku z powyzszym schorzeniem przebywal na kolejnych zwolnieniach
lekarskich, ktore cyklicznie przesylal na adres pracodawcy. Obecne zwolnienie lekarskie powoda zostato wystawione
na okres od dnia 5 do 19 czerwca 2012 r., ktére - podobnie, jak wszystkie poprzednie - powdd wyslal listem poleconym
na adres pracodawcy.

Zdaniem powoda, nieprawdziwe i niczym nie poparte jest stwierdzenie, ze powod rzekomo nie usprawiedliwial
nieobecno$ci w pracy, skoro kazdorazowo wysylal na adres pracodawcy stosowne o$§wiadczenia listem poleconym
przed dniem niestawienia sie w miejscu wykonywania obowiazkéw stuzbowych lub wrecz pytal wlasciwych oséb -
dzialajacych w imieniu pracodawcy czy przedstawienie takich zaswiadczen jest konieczne.

Za zupelnie bezzasadne nalezy uzna¢ powolywanie sie przez pracodawce na rzekomy fakt nieobecno$ci powoda w
pracy w dniu 15 kwietnia 2012 r. z uwagi na przekroczenie przez pracodawce miesiecznego terminu, o ktérym mowa
wart. 52 § 2 k.p.

Strona pozwana U. G.w L. wniosta o oddalenie powo6dztwa zarzucajgc, ze w zwigzku z konieczno$cia uzupelienia
kwalifikacji zawodowych powoda zwiazanych z piastowanym stanowiskiem pracy powdd zostal delegowany na
szkolenie, ktore odbywalo sie w okresie od 16.04.2012 r. do 17.05.2012 r. na terenie G..

Po zakonczeniu szkolenia powdd przedstawil wypeliony druk delegacji - polecenie wyjazdu stuzbowego nr 58/2012
z dnia 10.04.2012 r. ktéry to dokument zwrdcil uwage pracodawcy co do jego zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy, w szczegblnosci w zakresie daty rozpoczecia podrozy stuzbowej oraz jej zakoniczenia. Z tych przyczyn strona
pozwana zwrocila sie do oérodka szkoleniowego o przekazanie informacji co do udzialu powoda w szkoleniu uzyskujac
zwrotna informacje, ze powo6d nie uczestniczyl w zajeciach w okresie od 01.05.2012 1. - 10.05.2012 1. i w tym czasie nie
przebywal na terenie o$rodka szkoleniowego, za$ wspdtmieszkaricom pokoju w dniu 30.04.2012 r. podal informacje,
iz wraca do swojego miejsca zamieszkania w celu wyleczenia dolegliwo$ci plecow.

W tym stanie rzeczy strona pozwana zwrocila sie do przelozonego powoda o wyjasnienie przyczyn nieobecnoSci
powoda w pracy w okresie od 01.05.2012 r. do 10.05.2012 1. i na te okoliczno$¢ A. M.- Komendant (...) w L. zlozyl
o$wiadczenie z ktorego wynika, iz powod nie informowal go o swojej nieobecnoéci na szkoleniu.

Majac powyzsze na uwadze a takze okoliczno$é¢, iz wobec stwierdzonych przez pracodawce nieprawidlowosSci w
przedlozonej przez powoda delegacji stuzbowej z ktdrej wynika, iz rozpoczal podréz na szkolenie w dniu 15.04.2012
r. we wezesnych godzinach rannych, podczas gdy aby dotrze¢ do G. nastepnego dnia moégt ja rozpoczaé w godzinach
wieczornych, zaistnialy przestanki uzasadniajace rozwiazanie z powodem umowy o prace z winy pracownika w trybie
natychmiastowym po mysli art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy ze wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w szczegdlnosci ze wzgledu na nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢ w pracy
w okresie od 01.05 do 10.05.2012 r. , a wiec w trakcie pobytu na szkoleniu oplaconym przez strone pozwang, a
takze wobec samowolnego wyjazdu z tego szkolenia, po czym nie zgloszenia sie do wykonywania zadan stuzbowych w
miejscu zatrudnienia, a takze w istocie probe wyludzenia od pracodawcy wynagrodzenia za prace za okres zawinionego
nie $wiadczenia pracy.

Zdaniem strony pozwanej nieobecno$¢ w pracy powoda, ktoéry przez okres 12 dni nie stawial sie do pracy udzielajac
sobie samowolnie zwolnienia od pracy i to bez wiedzy i zgody pracodawcy daje samodzielna podstawe do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Nalezy tez podnie$é, iz zalaczony przez powoda dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego z 30.04.2012
nie stanowi zgodnie z obowigzujacymi przepisami dokumentu uzasadniajacego zwolnienia od pracy z przyczyn
medycznych zwigzanych ze stanem zdrowia pracownika. Pow6d w dniu 30.04.2012 r. przebywatl jeszcze na terenie G.
przez co zdaniem strony pozwanej niemozliwy pozostaje jego w zasadzie rownoczesny pobyt w gabinecie lekarskim
potozonym we W..

Nie jest rowniez prawda, iz powdd informowal swojego przelozonego czy tez pracownika U. G.w L. o zaistnialej u niego
niezdolno$ci do pracy za$ na pozwana po raz pierwszy otrzymala w/w za§wiadczenie lekarskie wraz z pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd M. Z. podjal prace u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od 28 03 2012 r. do 27
09 2012 r. na stanowisku mlodszego straznika gminnego.

( dowod : umowa o prace k 32, akta osobowe powoda )

Powod zostal skierowany przez strone pozwana do odbycia szkolenia podstawowego dla straznikow miejskich w
okresie od 16 kwietnia 2012 r. do 17 maja 2012 r. w Studium Szkolenia Specjalistycznego (...) w G.. Calkowity koszt
szkolenia wynosil 2400 z}

( dowdd : kopia karty zgloszeniowej k 34, oferta szkolenia podstawowego straznikow miejskich k 33 )

W okresie od 1 do 10 maja 2012 r. powod nie uczestniczytl w zajeciach kursu w G. i nie przebywal na terenie oSrodka
szkoleniowego nie powiadamiajac kierownictwa szkolenia o swojej nieobecnosci i jej przyczynach. Powod powiadomit
tylko wspotmieszkancow z pokoju, ze wyjezdza do miejsca zamieszkania w celu wyleczenia dolegliwos$ci zdrowotnych.

(dowod : pismo do U. G.w L. z dnia 25 02 2012 1.k 36)

Uczestnictwo w zajeciach kursu szkoleniowego, na ktory skierowano powoda bylo obowigzkowe, a zwolnienia z zajec¢
mogt udzieli¢c Dyrektor Studium lub osoba przez niego upowazniona. W przypadku choroby uczestnik kursu jest
kierowany do lekarza, a po powrocie winien przedstawi¢ zwolnienie lekarskie .

( dowod : pismo Dyrektora Studium Szkolenia Specjalistycznego (...)w G. k 62)
Powdd nie powiadamiatl pracodawcy o przerwie w odbywaniu szkolenia w G..
(dowdd : oéwiadczenie Komendanta (...) A. M. k 37, zeznania $wiadkéw M. B., E. W.)

Powo6d w dniu 30 04 2012 r. uzyskal zaswiadczenie lekarskie o zwolnieniu z zaje¢ szkolnych od 1 05 2012 r. do 9 05
2012 r. w zwigzku ze zmianami zwyrodnieniowo-znieksztaltujacymi kregostupa piersiowo-ledZzwiowego. Dnia 9 05
2012 r. powdd zglosit sie do lekarza rodzinnego w K.. Powdd korzystal ze zwolnienia od pracy w zwigzku z chorobg od
506 2012 . do 19 06 2012 1., a nastepnie od 20 06 2012 1. do 3 07 2012 T.

( dowod : kopie zaswiadczen lekarskich k 6 i 7, kopia zwolnienia lekarskiego k 71 20)

W dniu 21 05 2012 r. powdd przedstawil delegacje dotyczaca pobytu na szkoleniu w okresie od 16 04 2012 r. do 17 05
2012 r., w ktorej nie wskazal nieobecnosci na szkoleniu w dnia od 1 05 2012 r. do 10 05 2012 T.

( dowdd : kopia polecenia wyjazdu stuzbowego k 29-30 )

Pismem z dnia 1 06 2012 r. strona pozwana wreczyla powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z dniem 1 06 2012 1.



Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych spowodowanych
nieobecno$cia nieusprawiedliwiong na zajeciach szkoleniowych w dniach 1-10 maja 2012 r. w Studium Szkolenia
Specjalistycznego w G. - szkolenie podstawowe straznikow gminnych jak réwniez we wskazanym okresie nie
Swiadczenie pracy w U. G. L. i do chwili obecnej nie usprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy, ponadto
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 15.04.2012 r. oraz w dniu 18.05.2012 r. przed i po zakonczeniu
szkolenia podstawowego straznikow gminnych a takze przedlozenie Pracodawcy do rozliczenia niezgodnego z
zaistnialym stanem faktycznym dokumentu w postaci delegacji stuzbowej, w ktdrej nie zostala zamieszczona
informacja o nieobecnoéci w trakcie szkolenia od 01.05-10.05.2012 1.

( dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k 5 )
Sad zwazyl:

Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jezeli na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika uzasadnione jest postawienie mu zarzutu winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1999 r., I PKN 169/99 - OSNAPiUS z 2000 r. nr 20,
poz. 746) i rownocze$nie zachowanie to spowodowalo zagrozenie dla intereséw pracodawcy lub ich naruszenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99 - OSNAPiUS z 2000 r. nr 22, poz. 818).

Zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U.
Nr 60, poz. 281), ktére wydane zostalo na podstawie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 2982 k.p.,
na pracowniku ciazy obowiazek uprzedzenia pracodawcy "o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecno$ci w
pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia." Zarazem § 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze: "W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik
jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecno$ci i przewidywanym okresie
jej trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowiazujace
u danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci pracownika w
pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiécie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem
innego $rodka lacznosci albo droga pocztows, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla
pocztowego", za$ niedopelienie tego obowigzku moze by¢ usprawiedliwione jedynie szczeg6lnymi okoliczno$ciami
uniemozliwiajacymi jego terminowe dopelnienie przez pracownika (§ 2 ust. 3 tego rozporzadzenia).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNP 2000 Nr 22, poz. 818, w
razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. W wyroku z 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, Lex 533035, Sad
Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia sie za$§ w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do
jego obowigzkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczego6lng przezornoé¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2001 r., IPKN 634/00,
OSNP 2003 Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi.



W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieobecnosé w pracy pracownika, ktory nie stawia sie do pracy,
samodzielnie "udzielajac" sobie zwolnienia od pracy, na ktére pracodawca nie wyrazil zgody, jest nieobecno$cia
nieusprawiedliwiong, ktéra moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por.
miedzy innymi powolany wyzej wyrok II PK 117/04, a takze wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK 396/03, OSNP 2005
nr 6, poz. 82 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., IT PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36 odnoszacy sie do obowiazku
pracodawcy udzielenia urlopu "na zadanie" pracownika).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest jednak zaréwno bezprawno$é dzialania
lub zaniechania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajace jego obowiazki objete trescia stosunku pracy,
jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wola i mozliwo$cia przewidywania
($wiadomoscia). Sama bezprawno$é zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladow judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopienn winy pracownika - wina umy$lna lub razace niedbalstwo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 1., IT PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli
sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosSci jego wystapienia, choc
moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lng w postaci lekkomyslnosci - w
pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w
pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j.
Niedbalstwo okreSla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nia w okres$lonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.

W wyniku analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze pozwany pracodawca prawidtowo
rozwigzal umowe o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, Zze przy ocenie postepowania powoda nalezy mie¢ na uwadze charakter
powierzonych powodowi obowigzkéw straznika gminnego, co zobowigzywalo go do przejawienia szczegblnej
wrazliwo$ci na przestrzeganie porzadku prawnego.

Pomimo tego, iz powdd przebywal na szkoleniu oplacanym ze $rodkéw pracodawcy, nie sposodb przyjaé aby w
tym czasie jego obowiazki pracownicze zostaly zawieszone. Identycznie, jak w trakcie wykonywania pracy, powod
zobowigzany byt do przestrzegania zobowiazania do §wiadczenia pracy w wyznaczonym czasie, a w razie nieobecno$ci
- do jej usprawiedliwienia - wedlug wyzej wskazanych zasad. Opuszczenie przez powoda kursu szkoleniowego w
ostatnim dniu kwietnia 2012r. mozna zakwalifikowa¢ jako samowolne opuszczenie stanowiska pracy. Postepowanie
powoda bylo bezprawne i spowodowane umys$lnie.

Nastepne dni nieobecnoéci powoda na tym szkoleniu nie sposéb uznaé za usprawiedliwione, gdyz powod nie uzyskat
zgody na opuszczenie kursu, nie uzyskal porady lekarskiej w miejscu odbywania kursu, a zaswiadczenie lekarskie
uzyskane przez powoda nie jest tozsame z za§wiadczeniem o zwolnieniu pracownika od pracy.

Przestuchany w charakterze §wiadka dyrektor Studium Szkolenia Specjalistycznego w G. jednoznacznie stwierdzil, ze
powdd opusécil w nocy oérodek nikomu nie zglaszajac tego faktu, nikomu nie zglaszal jakiegokolwiek urazu kregostupa
inikt nie udzielilt mu zezwolenia na opuszczenie o§rodka. Dyrektor oérodka przypadkowo odkryl w dniu 3 maja 2012r.,
ze powdd jest nieobecny.



Po powrocie powod takze nie usprawiedliwil swojej nieobecnosSci; wyjaénial jedynie, ze odczuwatl straszne bole
kregostupa i udat sie do lekarza w miejscu zamieszkania. Sluchacze kursu byli poinformowani o tym, ze w naglych
przypadkach moga zglaszaé sie do miejsca zamieszkania dyrektora Studium Szkoleniowego. Dyrektor studium
podkreslil nadto, ze w wyniku nie usprawiedliwionej nieobecno$ci pow6d powinien zosta¢ usuniety ze szkolenia - do
czego jednak nie doszlo. Nie ulega jednak watpliwos$ci, Zze swoim postepowaniem powdd narazil strone pozwang na
szkode, gdyz usuniecie go z kursu nie zwalnialo pracodawcy z obowiazku zaplaty za kurs.

W opisanej sytuacji powod winien nadto zawiadomi¢ o przerwaniu uczestnictwa w kursie pracodawce, czego jednak
tez zaniechal. Powod nie tylko nie poinformowal pracodawcy o nieobecnoéci w trakcie szkolenia w momencie, kiedy
byl nieobecny na szkoleniu, lecz informacje o tym zatail takze po swoim powrocie, a delegacje stuzbowa przedtozyl
wypelniona w taki sposob, jak gdyby nie mial przerwy w szkoleniu. Tym samym pozwany pracodawca nie uzyskatl
od powoda informacji, ze samowolnie opuscil on szkolenie i dopiero z pism ze Studium Szkoleniowego uzyskatl
potwierdzenie, ze powod przez blisko 1/3 szkolenia nie bral w nim udzialu. Postepowanie powoda nalezy zatem ocenic
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Nie jest prawda, aby powdd zawiadamial pracownikéw strony pozwanej o swojej nieobecnoéci na kursie i jej
przyczynie.

Zeznania Swiadkow W. W., M.K. B.i E. W. zasluguja na wiare jako zgodne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. M. (1), bowiem pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym, w tym przede wszystkim zeznaniami $§wiadkéw M. K. B.i E. W. , a w szczegdlnoSci z weze$niejszym
pisemnym o$wiadczeniem zlozonym przez tego $wiadka w dniu 1 06 2012 r.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z regula z art. 98 k.p.c. i § 11 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki orzeczono jak w sentencji.



