sygn. akt III RC 513/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSR Maciej Szota

Protokolant Justyna Kosinska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Klodzku

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego J. P.

reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. W.
przeciwko S. P.

o podwyzszenie alimentéw oraz z powodztwa wzajemnego S. P.
przeciwko maloletniemu J. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. W.
o obnizenie alimentow

L. powodztwo glowne oddala,

I1. powo6dztwo wzajemne oddala.

Sygn. akt 111 RC 513/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sgdu w dniu 13 grudnia 2016 r. maloletni powdd J. P. reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowg M. S. (1) (obecnie W.) wniésl o podwyzszenie renty alimentacyjnej ustalonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 15 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt XI C 3524/15 z kwoty 500 zlotych
miesiecznie do kwoty 1 200 zlotych miesiecznie, platnych przez pozwanego S. P. do rak matki maloletniego powoda
M. S. (2) (obecnie W.), do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat oraz o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych poprzez zobowigzanie pozwanego, aby
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania placil na rzecz powoda kwote 300 zlotych miesiecznie.

Uzasadniajac powddztwo matka maloletniego powoda wskazala, iz kwota alimentéw zasadzonych w wyroku
rozwodowym, o ktorym mowa powyzej zostala ustalona na bardzo niskim poziomie, a ich wysoko$¢ nie zaspokaja w
pelni usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, ktore wraz z jego dojrzewaniem bedg stale rosly. Po przeprowadzce
do K. maloletni zaczal korzystaé z dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych, w ktérych chetnie uczestniczy. Uczeszcza na
pitke nozna oraz koszykdéwke, a to z kolei rodzi kolejne koszty, ktore nalezy pokrywaé. Powodka wskazala, iz w toku
procesu rozwodowego pozwany zobowigzal sie pokrywaé¢ dodatkowo w polowie wydatki na leczenie syna, jednakze
nie wywiazal sie ze zlozonych obietnic. W chwili obecnej ogranicza sie jedynie do regularnego placenia alimentow i



w zaden inny sposo6b nie partycypuje w pokryciu kosztéw utrzymania i wychowania syna oraz nie utrzymuje z nim
kontaktow.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. P. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, a ponadto wytoczyl powodztwo
wzajemne zadajac obnizenia alimentéw z kwoty 500 zlotych miesiecznie do kwoty 400 zlotych miesiecznie od dnia
wniesienia pozwu, platnych z goéry do 15-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie
opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, iz zadanie powoda kierowane jest
do Sadu niecale 10 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, a nie zaistnialy

zadne okolicznoSci, ktore wskazywalby na to, iz koszty jego utrzymania zmienily sie w przeciggu tego okresu. Tym
samym zasadne jest jego twierdzenie, iz nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacej zadanie maloletniego powoda.
Pozwany wskazal dodatkowo, iz zmianie ulegla natomiast jego sytuacja zyciowa, gdyz od kilku miesiecy mieszka ze
swoja partnerka. Odnoszac sie do zarzutéw matki jakoby pozwany nie utrzymywal kontaktow z synem zaznaczyl, iz
to matka powoda ten kontakt utrudnia, poczawszy od izolowania syna, nieprzekazywania informacji na jego temat, a
w konsekwencji poprzez przeprowadzke na stale do innego miasta.

Przedstawicielka ustawowa matloletniego powoda w odpowiedzi na powddztwo wzajemne wniosta o oddalenie
powbdztwa wzajemnego w caloSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni J. P. ur. (...) jest synem M. S. (2) (obecnie W.) oraz pozwanego S. P..
Dowod: odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego J. P. k. 10 w aktach sprawy o sygn. XI C 3524/15.

Na mocy pkt. IV wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt XI C 3524/15 zasadzono od
pozwanego na rzecz maloletniego syna J. P. kwote 500 zlotych miesieczne, platnych poczawszy od uprawomocnienia
sie wyroku do dnia 10-tego kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek
opbznienia, za§ matke maloletniego powoda zobowigzano do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania syna i
osobistych staran o jego wychowanie. Powyzsza kwota zostala zasadzona przez sad zgodnie z uzgodnieniami pomiedzy
stronami. Przedstawicielka maloletniego powoda zgodzila sie na takie alimenty, mimo, ze jej zdaniem byly zbyt
niskie, gdyz chciala szybko zakonczy¢ sprawe o rozwdd. W czasie trwania procesu rozwodowego trwalo juz leczenie
ortodontyczne J..

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt XI C 3524/15 k. 67-68 w aktach
sprawy o sygn. XI C 3524/15, zeznania M. S. (2) (obecnie W.) k. 78,

W chwili wydania powyzszego rozstrzygniecia maloletni powod mial 15 lat i zamieszkiwal wraz z matka u swoich
dziadkéw w K.. Matka powoda pozostawala w zatrudnieniu na stanowisku pracownika linii produkcji i z tego tytulu
osiagala miesieczny dochdd w wysokoSci 2 075 zlotych netto miesiecznie. Pozwany byl natomiast zatrudniony na
stanowisku zestawiacza surowcow, w systemie zmianowym i otrzymywat z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci
ok. 4000 brutto

Dowod: sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania powoda oraz S. P. k. 49-52 w aktach o
sygn. XI C 3524/15, za§wiadczenie o dochodach matki powoda k. 11, k. 59 w aktach o sygn.

XIC 3524/15,
za$wiadczenie o dochodach S. P. k. 113,116

Po przeprowadzce do K. maloletni powod wraz z matka oraz jej mezem mieszkaja wspdlnie w mieszkaniu bedacym
wlasnoécia ojczyma powoda. M. S. (2) (obecnie W.) oraz jej maz pracuja w Centrum Medycznym (...) w K.. Matka



powoda uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 14 zlotych brutto za godzine, a jej miesieczny dochod z tytulu wykonywanej
pracy wynosi 1 018-1 285 zlotych.

Dowdd: zeznania W. W. (2) k. 78,
zeznania M. S. (2) (obecnie W.) k. 78, umowa zlecenie k. 67,

zaSwiadczenie o wysokosci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia k. 68, zaswiadczenie o wysokosci Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia k. 100.

Z kolei pozwany nadal jest zatrudniony na stanowisku zestawiacza surowcow i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie,
ktorego wysokosé w okresie od lutego 2016 do lipca 2017 wynosilo $rednio okolo 4000 brutto Pozwany regularnie
pokrywa alimenty zasadzone na rzecz powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2016 r.,
sygn. akt XI C 3524/15 w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie. S. P. obecnie mieszka z nowg partnerka K. P. (1), ktéra
zarabia okolo 750 zlotych miesiecznie.

Dowdd: zaswiadczenie o dochodach pozwanego k. 108, zaswiadczenie o dochodach pozwanego k. 113,

pelne zestawienie skladnikéw wynagrodzenia pozwanego k. 116, pelne zestawienie skladnikéw wynagrodzenia
pozwanego k. 117, zeznania pozwanego k. 93-94.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne i wzajemne nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138
wymaga, po pierwsze, poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty

ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, po drugie za$ oznacza, ze uplyw czasu, jaki nastapit od

daty ostatniego wyroku alimentacyjnego do daty orzekania o podwyzszeniu alimentéw, sam w sobie nie moze jeszcze
przemawiaé za zasadno$cig powddztwa; na stronie cigzy wowczas obowigzek wykazania, ze zmiany takie nastapily
stosownie do ogb6lnej reguly dowodowej. ( Kodeks rodziny i opiekuniczy z komentarzem pod redakcja Kazimierza
Piaseckiego Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2000 s 778). Powddztwo z art. 138 krio nie moze stuzy¢ zmianie
alimentow na tej podstawie, ze w pierwotnym wyroku ustalono wysoko$¢ alimentéw niezgodnie z usprawiedliwionymi
potrzebami uprawnionego lub nie uwzgledniono prawidlowo mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
bowiem wyrok oparty na wadliwych ustaleniach co do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, jak
tez nieuwzgledniajacy rzeczywistych i usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nie moze by¢ sanowany w trybie
powodztwa z art. 138, skoro podstawa powodztwa opartego na tym przepisie moze by¢ tylko poézniejsza zmiana
stosunkow (por. orzeczenie SN z 27 lutego 1981 r., III CRN 21/81, LexPolonica nr 303630, OSNCP 1981, nr 11, poz.
217).

W rozstrzyganej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze przedstawicielka maloletniego powoda wnoszac powodztwo dazy
do ustalenia rzeczywistych potrzeb powoda, ktore jej zdaniem zostaly ustalone w nieprawidlowej wysokoSci w wyroku
rozwodowym. Swiadczy o tym uzasadnienie pozwu, gdzie przedstawicielka jednoznacznie wskazala ” wyrazitam zgode
na ustalenie alimentéw w tak niskiej wysoko$ci, gdyz chcialem szybko zakonczy¢ proces rozwodowy, ktory byl dla
mnie traumatycznym przezyciem", potwierdzila to podczas przestuchania ( k. 78) : ja zgodzila sie na alimenty w czasie
sprawy rozwodowej dlatego , ze chcialem uwolni¢ sie od pozwanego i dlatego zgodzila sie na te alimenty”.



Zwazywszy, ze podstawa powodztwo z art. 138 krio moze byé tylko zmiana stosunkdéw majaca miejsce po
uprawomocnieniu sie wyroku, dla oceny zasadnoéci powodztwa gtéwnego i wzajemnego konieczne jest ustalenie, czy
pomiedzy uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego a data rozstrzygniecia powodztwa glownego i wzajemnego
doszlo do istotnego zwiekszenia mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacja lub
istotnego zwiekszenia sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego .

Nie stwarza zadnych probleméw ocena mozliwoéci zarobkowych i majatkowych S. P. w dacie ustalenia alimentow w
wyroku rozwodowym oraz w dacie rozstrzygania powodztw, bowiem Sad dysponuje zas§wiadczeniami o osigganych
dochodach za okres od stycznia 2015 do lipca 2017 . Z zaswiadczen tych wynika, ze wynagrodzenie osiagane przez S. P.
ulega bardzo duzym zmianom pod koniec roku kalendarzowego i dla ustalenia §redniego wynagrodzenia uzasadnione
przez uwzglednienie wynagrodzenia osiaganego przez pozwanego( powoda wzajemnego ) w okresie co najmniej
12 miesiecy , gdyz przyjecie krotszego okresu nie pozwala na obiektywna ocene. Z analizy zaswiadczen wynika,
Ze przy przyjeciu okresu styczen 2015 - grudzien 2015 $rednie wynagrodzenie brutto wynioslo 4029 zlotych z( 39
767 wynagrodzenia za okres styczen 2015-grudzien 2015, $wiadczenia socjalne 1900 zlotych oraz wynagrodzenia za
grudzien 6690 zlotych), przy przyjeciu okresu styczen 2015- styczen 2016( wyrok zostal wydany w dniu 15 stycznia
2016 roku i uprawomocnit sie 6 lutego 2016 roku ) 4217 zlotych , a wynagrodzenie za okres od stycznia 2016 do lipca
2017 wynosilo 4096 zlotych a przy przyjeciu okresu luty 2016 - lipiec 20173964 zlotych. Z przeprowadzone;j

analizy wynika, ze w zalezno$ci od przyjetego okresu rozliczeniowego po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego
doszlo albo do niewielkiego spadku $redniego wynagrodzenia lub do jego niewielkiego wzrostu a zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia nie uprawniaja w ocenie Sadu do ustalenia, ze doszlo do istotnego zwiekszenia lub zmniejszenia
mozliwoS$ci zarobkowych lub majatkowych S. P.. Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia argumentacji S.P.,
Ze po jego stronie doszlo do zmniejszenia mozliwoSci zarobkowych i majatkowych poniewaz pozostaje w zwigzku
z K. P. (1), ktéra zarabia 760 zlotych i przez to dysponuje mniejszg kwota na jedna osobe, bowiem na wysoko$c
$wiadczenia alimentacyjnego dla maloletniego dziecka nie moze mie¢ wplywu fakt pozostawienia przez pozwanego
w nieformalnym zwigzku a pozwany nie ma obowiazku prawnego lozenia na rzecz K. P.. Zwazywszy na wskazane
okoliczno$ci ustalono, ze nie doszlo do istotnej zmiany w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych S. P..

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do ustalenia, ze doszlo do istotnej zmiany w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda. Oceniajac zasadno$¢ powddztwa z art. 138 krio sad nie bada, czy wysoko§¢ ustalonych
alimentow jest odpowiednia do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i nie moze ustali¢ wysokoSci alimentéow
ponownie, a jedynie ocenia, czy po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego wysoko$é¢ alimentéw doszlo do
zmiany stosunkow. Oznacza to, ze nie moze uwzglednia¢ tych okolicznos$ci i faktéw, ktére mialy miejsce przez
uprawomocnieniem sie wyroku ustalajacego wysoko$¢ alimentoéw i ktére powinny by¢ uwzglednione w tamtym
postepowaniu. Z tych powodéw dla oceny zasadnosci powodztwa maloletniego powoda nie moze mie¢ zadnego
znaczenia fakt, ze w czasie trwania postepowania rozwodowego pozwany ( powod wzajemny) nie przyczynial sie do
zaspokojenia potrzeb dziecka , bowiem te roszczenia powinny by¢ zgloszone w toku postepowania rozwodowego.
Podobnie nalezy oceni¢ podnoszony przez przedstawicielke powoda fakt leczenia ortodontycznego, bowiem leczenie
to trwalo w trakcie sprawy rozwodowej, ostatni dokument potwierdzajacy korzystanie z uslug stomatologicznych
to faktura z dnia 12 lipca 2016 r. a rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. przyznala za$, iz leczenie ortodontyczne sie
zakonczylo i w momencie orzekania o rozwodzie stron, fakt leczenia ortodontycznego byl znany tamtejszemu Sadowi,
a kwota ustalonych wspolnie przez strony i zasadzonych wéwczas alimentow uwzgledniala wydatki ponoszone w
zwiazku z tym leczeniem. Na wysoko$¢ alimentéw nie moze mie¢ réwniez wplywu fakt, ze obecnie maloletni powdd
mieszka w K. i S.

P. osobiécie nie uczestniczy w utrzymaniu i wychowaniu dziecka i jedynie regularnie lozy alimenty, bowiem jest to
konsekwencja decyzji M. W., ktora wraz z dzieckiem wyjechala z miejscowosci K. i obecnie mieszka w K..

Przedstawicielka ustawowa powoda wskazala, iz zadanie pozwu uzasadnia okoliczno$¢, iz kwota $wiadczen
alimentacyjnych w wyroku rozwodowym =zostala ustalona na zbyt niskim poziomie, a dodatkowo wraz z
przeprowadzka do K. zwiekszyly sie koszty utrzymania jej syna. Wskazala, iz od chwili zamieszkania w nowej



miejscowoséci powdd bardzo chetnie uczestniczyé w dodatkowych zajeciach pozalekcyjnych, niemniejjednak nie
przedstawila stosownych dowodéw

potwierdzajacych te okolicznosci i koszty takich zaje¢ ( zajecia moga by¢ bezplatne). Przedstawicielka powoda
wskazala rowniez, ze po przeprowadzce do K. wzrosly koszty mieszkania i ustalila wysoko$¢ tych kosztéw
przypadajacych na maloletniego powoda na kwote 443 zlote, przy czym z takim wyliczeniem nie mozna sie zgodzié,
bowiem kwota ta zawiera 1/3 kosztow kredytu mieszkaniowego zaciggnietego przez jej nowego meza, 1/3 kredytu

na zakup mebli oraz 1/3 wszystkich kosztéw eksploatacyjnych *, co jest nieprawidlowe a podczas mieszkania w K.
maloletni powdd mieszkala w mieszkaniu dziadkéw i jego pobyt rowniez laczyt sie z korzystaniem z mediow i koszty
te nie mogly r6znic sie istotnie od kosztow mediow w K..

Wiarygodno§¢ przywolanych dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano ustalen stanu faktycznego, nie byla
kwestionowana przez strony, ponadto przedmiotowe dokumenty nie wzbudzaly réwniez watpliwoéci Sadu, co do
rzetelnoSci i

IACa 1755/15
rr
wyrok s.apel.2016.03.23 W K.

Brak podstaw do wliczania do obowiazku alimentacyjnego kosztow mieszkania i jego utrzymania. W kwocie alimentow
nalezy uwzgledni¢ niejako ryczatltowo koszty zuzycia wody, prqdu, gazu do gotowania i ogrzania
wody uzytkowej dla dzieci. Jednak koszt utrzymania i ogrzania mieszkania obciaza rodzica ktéremu powierzono
wykonywanie wladzy rodzicielskiej i zobowiazany jest zapewnic¢ dla siebie takie mieszkanie, ktére umozliwia pobyt z
nim dzieci. Stany faktyczne moga poglad ten modyfikowac.

i wiarygodnoSci zawartych w nich treéci. Odnoénie zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniego, Sad uznal, iz
zasluguja one na obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci jedynie czeSciowo, bowiem nie wykazala ona, ze doszlo do
istotnego zwiekszenia usprawiedliwionych potrzeb matoletniego i w ocenie Sadu przedstawicielka powoda sktadajac
takie zeznania stara sie naprawié¢ swoj blad , ktéry polegal na wyrazeniu zgody na ustalenie alimentow w kwocie 500
zlotych. W ocenie Sadu zasadne sg natomiast twierdzenia pozwanego, iz nie zachodza okolicznosci wskazujace na
zmiane stosunkow, ktora uzasadnialaby zmiane orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Potwierdzaja to
rowniez zeznania matki powoda, ktéra zaznaczyla, iz w toku sprawy rozwodowej kwota renty alimentacyjnej na rzecz
jej syna, zostala ustalona w zbyt niskiej wysokosci, jednakze ze wzgledu na cheé szybkiego zakonczenia postepowania
zgodzila sie na alimenty w ustalonej kwocie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zas§wiadczen o dochodach pozwanego ( powoda wzajemnego)
pozwala w ocenie Sadu na ustalenie, ze nie doszlo do istotnej zmiany jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
a przedstawicielka maloletniego powoda nie wykazala, ze po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego wysoko$c
alimentéw doszlo do istotnego zwiekszenia sie potrzeb uprawnionego . Zadanie zwiekszenia alimentéw wynikalo
z oceny przedstawicielki maloletniego, ze alimenty w wyroku rozwodowym nie uwzglednialy usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego i zostaly ustalone w zbyt niskiej wysokoSci a okoliczno$é ta nie moze by¢ podstawa do
zmiany wysoko$¢ alimentéw, co uzasadnialo oddalenie powddztwa glownego i wzajemnego. W toku postepowania
rozwodowego zaré6wno pozwany( powod wzajemny) jaki i przedstawicielka ustawowa maloletniego zaakceptowali
wyrok rozwodowy zawierajacy rozstrzygniecie rozwigzania malzenstwa bez orzekania o winie, powierzenia
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad synem J. S. oraz ustalenia wysokoéci alimentéw, wyrok ten caloéciowo
regulowal kwestie zwigzane z rozwigzaniem malzenstwa i przedstawicielka powoda nie powinna dazy¢ do zmiany tych
ustalen w zakresie wysoko$ci alimentéw po 10 miesiagcach od uprawomocnienia sie wyroku, gdy nie doszlo do zdarzen
istotnie zmieniajacych usprawiedliwione potrzeby



