Sygn. akt. III RC 629/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Wojtoszek

Protokolant: Anna Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013r. w Klodzku

na rozprawie sprawy z powddztwa A. N. (1)

przeciwko K. N. (1)

o alimenty

I. oddala powodztwo w caloSci,

II. zasadza od powddki czeéciowe koszty procesu w wysokosSci 360 ztotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej w
sprawie.

Sygn. akt ITI RC 629/12

UZASADNIENIE

Powodka A. N. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz alimentéw wyréwnawczych w wysokoSci 600 zt miesiecznie od
pozwanego K. N. (1). W uzasadnieniu pozwu podala, ze od 1 marca 2012 r. wysoko$¢ jej emerytury wynosi 973, 55 zt
a pozwanego ponad 2600 z}l. Pow6dka ponosi stale miesieczne oplaty ,wraz z masazami w wysokosci, 913 zt .A. N. (1)
biezace wydatki pokrywala tez z darowizny, ktora otrzymala od pozwanego w wysoko$ci 50 000 zlotych. Darowizna
wystarczyla jej do wrzeénia 2012 1.

W stanowisku koficowym na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r. A. N. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego
alimentéw w wysoko$ci 600 zt miesiecznie .

Pelnomocnik pozwanego K. N. (1) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 2417 zt . W
uzasadnieniu podano, ze wyrokiem Sad Okregowego w Swidnicy z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt I C
834/10 , utrzymanym w mocy przez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r. , w sprawie sygn
akt I ACa 136/12 zostalo rozwigzane malzefistwo powddki z pozwanym, z winy obojga malzonkéw. Zadanie A. N. (1),
w wyroku rozwodowym , w zakresie przyznania na jej rzecz alimentéw od pozwanego, zostalo oddalone poniewaz nie
znajdowala sie ona wowczas w niedostatku. Rdwniez obecnie , miedzy stronami nie nastapita zmiana przewidziana
w art. 138 kro , ktora bylaby podstawa przyznania powddce alimentéw. Obecnie K. N. (1) otrzymuje emeryture w
wysoko$ci 2610,88 zt. Pozwany prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z cérka A. N. (2), ktéra z uwagi na stan
zdrowia opiekuje sie pozwanym i podejmuje jedynie prace dorywcze. .Stale miesieczne wydatki pozwanego to kwota
1853 zlotych , na leki przepisane przez onkologa pozwany wydaje miesiecznie 500 zl a na inne leki i leczenie , zwigzane
licznymi schorzeniami rozpoznanymi u pozwanego, wydaje on miesiecznie 700 zt .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 listopada 2011 . , w sprawie sygn. akt. I C 834/10 rozwigzano
malzenstwo powodki A. N. (1) z pozwanym K. N. (1) , z winy obu stron a w pkt. IT w/w wyroku oddalono wniosek A. N.
(1) o zasadzenie na jej rzecz alimentéw od pozwanego K. N. (1). Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7
marca 2012 r. , w sprawie sygn. akt I ACa 136/12 oddalono apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
18 listopada 2011 1., sygn. akt. I C 834/10

dowdéd: akta Sadu Okregowego w Swidnicy , w sprawie o sygn. akt. I C 834/10

W tym czasie A. N. (1) otrzymywala emeryture w wysoko$ci 915 z miesiecznie. Powddka w dniu 21 stycznia 2009 r.
podarowala swojej corce W. R. lokal mieszkalny na 15 polozony w L. przy ul. (...) o wartoSci 100 000 zlotych , w ktérym
A. N. (1) miala na swoja rzecz ustanowiong dozywotnig i nieodptatna stuzebno$¢ mieszkania.

Powodka w czasie sprawy rozwodowej mieszkala w podarowanym coérce lokalu. A. N. (1) ponosila oplaty za czynsz w
tym lokalu w wysoko$ci 382,15 zl oraz oplaty za energie , wode i gaz w wysoko$ci 400 zt. Powddka 5-10 razy w miesigcu
uczeszczala na masaze . Za jeden masaz placila 30 zl.

A. O.-N. byta inwalidka z powodu choroby oczu, chorowala na niedoczynnoé¢ tarczycy i zylaki. Na leki wydawala 60
z} miesiecznie.

Powodka pokrywala cze$ciowo koszty utrzymania mieszkania oraz inne wydatki , z darowizny w wysokoéci 50 000 zl,
ktora otrzymata w dniu 30 lipca 2008 r. od pozwanego K. N. (1) .

Powodka otrzymata nagrode w postaci darmowych wstepéw do atrakeji turystycznych na ziemi (...) oraz medal
pamiatkowy za udzial w Programie Promocyjnym ,, (...) H.".

dowéd: akta Sadu Okregowego w Swidnicy , w sprawie o sygn. akt. I C 834/10

W tym czasie pozwany otrzymywal emeryture w wysokoéci 2553,27 z miesiecznie. K. N. (1) zajmowala sie corka A. N.
(2), ktoéra z uwagi na opieke nad ojcem podejmowala tylko prace dorywcze, z ktérych osiagata dochdd w wysokoéci 300
zl miesiecznie. A. N. (2) z pozwanym prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe. Czynsz za mieszkanie pozwanego
wynosil 628,01 zl miesiecznie.

Pozwany byl po operacji lewego pluca, z ktoérego usunieto mu nowotwor. U K. N. (1) wystepowalo zapalenie stawéw
kregostupa, sztywniejacy kark oraz choroba niedokrwienna serca. Pozwany w okresie od 3 do 14 lutego 2011 r.
byl hospitalizowany w 4 (...) Szpitalu (...) we W. z rozpoznaniem zesztywniajacego zapalenia stawow , choroby
zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostlupa ledzwiowego,zmiany ogniskowej w szczycie lewego pluca , choroby
niedokrwiennej mie$nia sercowego, bielactwa,wyprysku rozsianego, brodawki lojotokowe.

K. N. (1) miesiecznie na zakup lekdw wydawal 1100 z}, w tym 700 zl na zakup lekoéw z zwigzku z choroba nowotworowa.
dowéd:akta Sadu Okregowego w Swidnicy , w sprawie o sygn. akt. I C 834/10

W dniu 16 sierpnia 2012 r. K. N. (1) wniost do tut. Sagdu powddztwo przeciwko A. N. (1) o zaplate kwoty 50 000 zlotych
z tytulu odwolania darowizny uczynionej na jej rzecz w dniu 30 lipca 2008 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 23 stycznia 2013 r. , w sprawie I C 1014/12 oddalono powo6dztwo K. N. (1) o zaplate 50 000 zl . Wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 28 maja 2013 r. oddalono apelacje K. N. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 23 stycznia 2013 r. , sygn. akt I C 1014/12.

dowod: - akta Sadu Rejonowego w Klodzku , w sprawie o sygn. akt. I C 1014/12

Obecnie A. N. (1) otrzymuje emeryture w wysokos$ci 1010,33 zlotych i sama prowadzi gospodarstwo domowe. A. N. (1)
mieszka nadal w mieszkaniu w L., ktére podarowala corce W. R.. Powddka ponosi nastepujgce stale oplaty miesieczne



— 404 z} z tytulu czynszu, za energie elektryczng -30 zl, za gaz 40 zl, za telefony 100 zl, za leki 150 zl, co daje laczng
kwote 724 zlotych .

A.N. (1) choruje przewlekle na zylaki i ma klopoty z choleterolem. W dniu 10 grudnia 2012 r. powodka miala operacje
na zylaki w lewej nodze. Z tego tytuly musiala wydaé naleki 100 zt . Do dnia 20 listopada 2012 r. powddka korzystala z
prywatnych masazy, za ktore placila 200 zl miesiecznie. W dniach 17-26 czerwca 2013 r. A. N. (1) korzystala z zabiegow
na uszkodzony kregostup na NFZ.

Od 21 listopada 2012 r. powodka nie jezdzi juz na wycieczki. Wyjezdza tylko do rodziny. Na poczatku czerwca 2013
r. A. N. (1) byla 10 dni nad morzem .

Powddka pieniadze z darowizny w kwocie 50 000 zt , ktora otrzymata od K. N. (1) w dniu 30 lipca 2008 r. , wydawata
od sierpnia 2008 r. w kwocie po 1000 zt miesiecznie. Kwote 50 000 zt powodka wydala do wrzeénia 2012 1.

Po 7 marca 2012 r. nie nastapila zadna zmiana w zyciu osobistym powddki ani nie pogorszy} sie jej stan zdrowia, ktory
zwiekszylby wydatki na leki .

dowdd: -przestuchanie powodki k. 8o k. 136-137
-decyzja ZUS z dnia 28 03 2013 .

Obecnie K. N. (1) prowadzi wsp6lne gospodarstwo domowe z cérka A. N. (2), ktora sie nim opiekuje i z tego powodu
nie moze podja¢ stalej pracy. Pozwany otrzymuje emeryture w wysoko$ci 2713, 48 z}. Jego corka A. N. (2), z zawodu
technik ekonomista, do do grudnia 2012 podejmowala prace dorywcze, z ktorych osiagata doch6d w wysoko$ci 500
z}. A. N. (2) w okresie od 18 12 2012 1. do 31 07 2013 1., oraz od dnia 20 sierpnia 2013 r. jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku .

Pozwany ponosi nastepujace stale miesieczne wydatki : z tytulu czynszu-631,06 zl , za energie elektryczna-55 zl,
RTV-17 zl, telefon komoérkowy -150 zl, co daje lacznie kwote 853, 06 zlotych.

Od 7 marca 2012 r. pogorszyl sie stan zdrowia pozwanego. W czerwcu 2013 r. mial operacje na NFZ endoproteze
stawu biodrowego prawego. W dniach od 07 08 2013 r. do 17 09 2013 r. K. N. (1) przebywal w (...) Zakladzie (...) ,,
P." na Oddziale Rehabilitacyjnym we W. , gdzie rozpoznano u niego stan po endoprotezoplastyce stawu biodrowego
prawego z powodu choroby zwyrodnieniowej, zesztywniajace zapalenie stawdw kregostupa, choroba niedokrwienna
mie$nia serca, nadci$nienie tetnicze, stan po operacji adenocarcinoma pluca lewego w 2011 r. Pozwany jest leczony
onkologicznie i pozostaje pod stala kontrola poradni onkologicznej. Jest w trakcie obserwacji po leczeniu operacyjnym
raka pluca , obecnie bez nawrotéow choroby. K. N. (1) na leki miesiecznie wydaje 800-900 z} oraz kupuje herbatke
ziotowa , za kwota 360 zl miesiecznie, ktora przeciwdziala nawrotom choroby nowotworowe;j.

dowdd:- przestuchanie pozwanego k. 81, k.137

- wymiar oplat z dnia 25 09 2012 1. k.33

- decyzji ZUS z dnia 14 03 2013 1. k.122

- zaSwiadczenia z dnia 12 02 2013 1. k. 123

- karty informacyjnej z dnia 17 09 2013 r. k.124-125
- zaSwiadczen z dnia 23 08 2013 r. k.126-127

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie



Zgodnie z tre$cig Art. 60. § 1 kro . Malzonek rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
$rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. Art. 60. § 1 kro reguluje istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego
miedzy bylymi malzonkami, po orzeczeniu rozwodu , w sytuacji gdy oboje malzonkowie zostali uznani za winnych
rozkladu pozycia malzenskiego. Wtedy podstawa do dochodzenia alimentéw przez bylego malzonka jest jego
niedostatek. W orzecznictwie sagdowym utrwalony jest poglad , ze pojecie niedostatku z art. 60 § 1 kro oznacza
brak jakichkolwiek §rodkéw utrzymania jak i sytuacje , kiedy uzyskane $rodki nie wystarczaja na pelne zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb.Zdaniem Sadu Najwyzszego ,, usprawiedliwione potrzeby to takie , ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowe, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku".( wyrok SN z dnia
07 09 2000 r., I CKN 872/00, Lex nr 530682)

Natomiast art. 138 k.r.o. stanowi, ze w razie zmiany stosunkoéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwosSci zobowigzanego.
Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne
zmniejszenie sie mozliwoSci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Jednakze zakres obowigzku alimentacyjnego
nigdy nie moze przekroczy¢ mozliwosci zarobkowych osoby zobowiazanej , ani tez usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej do alimentow.

Z powyzszego wynika, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga pordéwnania stanu istniejacego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
zmniejszeniu lub zwiekszeniu . Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po
wydaniu prawomocnego wyroku

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu , w okresie od daty prawomocnos$ci wyroku rozwodowego z dnia 18 listopada
2011 1. {j od dnia 7 marca 2012 r. , mocg ktoérego rozwigzano , z winy obu stron, malzenstwo A. N. (1) z pozwanym
K. N. (1) i oddalono zgdanie pow6dki w przedmiocie alimentéw od pozwanego K. N. , do dnia zamkniecia rozprawy
w dniu 25 wrzeénia 2013 r., , nie zaszla taka zmiana stosunkéw miedzy stronami , ktéra uzasadnialaby zasadzenie
alimentow na rzecz powodki.

Podnie$¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem rozwodowym z dnia 18 listopada 2011 r. Sad rozwiazujac z winy
obu stron, malzenstwo powo6dki i pozwanego , oddalit Zadanie A. N. (1) o zasadzenie na jej rzecz alimentéw od
pozwanego K. N. (1). Sad w wyroku rozwodowym jednoznacznie stanal na stanowisku, ze A. N. (1) nie znajduje sie
w niedostatku. Powodka utrzymywala sie wowczas z emerytury w wysoko$ci 915 zlotych , z ktorej pokrywata oplaty
zwiazane z utrzymaniem mieszkania , zakupowala leki i zaspokajala wszystkie swoje usprawiedliwione potrzeby.
Ponadto powo6dka dysponowata darowizng w kwocie 50 000 zt, ktéra otrzymata w dniu 30 lipca 2008 r. od pozwanego.
Z otrzymanej darowizny A. N. (1) wydawala po 1000 zl miesiecznie na swoje r6zne potrzeby , w tym na liczne wycieczki ,
rozrywki, masaze.

W tym czasie pozwany otrzymywat Swiadczenie emerytalne w wysokosci 2553,27 zt , ale jego wydatki zwigzane z
utrzymaniem mieszkania ( 620 zl ) a przede wszystkim z zakupem lekoéw byly znacznie wyzsze niz ponoszone na ten
cel przez powodke. K. N. (1) , z powodu licznych schorzen, miesiecznie wydawat na leki kwote 400 zl oraz na leki w
zwiazku z choroba nowotworowa 700 zt . Ponadto K. N. (1) , z uwagi na stan zdrowia byl pod opieka corki A. N. (2),
ktora z nim prowadzila wspolne gospodarstwo domowe. A. N. (2) , z uwagi na opieke nad pozwanym nie mogta podjac
stalej pracy i utrzymywala sie z prac dorywcezych, z ktoérych osiggala dochéd w wysokoSci 300 zt miesiecznie.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, Ze od dnia 7 marca 2012 r. nie zaszly
zadne zmiany w sytuacji materialne, osobistej, zdrowotnej powddki ani w mozliwosci realizowania przez nig wlasnymi
sitami swoich usprawiedliwionych potrzeb. Obecnie A. N. (1) otrzymuje emeryture w wysokosci 1010,33 zl miesiecznie.
Powddka ponosi stale miesieczne oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania oraz zakupem lekéw w wysokoséci 724



zl . Na inne usprawiedliwione potrzeby A. N. (1) pozostaje jej miesiecznie kwota 286,33 zlote. Nie ulegl pogorszeniu
stan zdrowia powddki. Mimo ze A. N. (1), z powodu braku Srodkow, nie korzysta juz z prywatnych masazy, powodka
zapewnila sobie takie zabiegi na NFZ , ktére miala od dnia 17-26 czerwca 2013 r. A. N. (1) z otrzymywanej emerytury
jest w stanie wygospodarowaé Srodki na 10 dniowe wczasy nad morzem oraz na odwiedziny u rodziny. Nie bez
znaczenia w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze pow6dka nie musiala zwraca¢ pozwanemu darowizny w kwocie 50
000 zl poniewaz wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 stycznia 2013 r. , w sprawie I C 1014/12 oddalono
powodztwo K. N. (1) o zaplate 50 000 zt z tytulu odwolania tej darowizny . Natomiast wyrokiem Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 28 maja 2013 r. oddalono apelacje K. N. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 stycznia
2013 r., sygn. akt I C 1014/12. Mimo, iz z zeznan A. N. (1) wynika , ze kwote darowizny 50 000 z}, ktéra otrzymata
od pozwanego w dniu 30 lipca 2008 r., wydatkowala do konica wrze$nia 2012 r., to jest to nieistotne w przedmiotowe;j
sprawie. Powodka , zgodnie z tym co zeznala ,wydawala miesiecznie kwote 1000 z} , z otrzymanej darowizny. A. N.
(1) z tej kwoty oplacala prywatne masaze, wycieczki i inne swoje potrzeby. Takie dysponowanie otrzymana darowizna
bylo autonomiczng i niezalezna decyzja powodki, ktéra mogla rozsadniej i oszczedniej gospodarowaé kwota 50 000
z} . Zwazy¢ bowiem nalezy, gdyby powodka co miesiac z kwoty 50 000 zl przeznaczala na swoje potrzeby kwote 300
zl, to otrzymana darowizna wystarczylaby A. N. (1) na 13 lat i 8 miesiecy. Sad stanal rowniez na stanowisku, Ze nie
mozna uzna¢, ze powodka A. N. (1) znajduje sie w niedostatku, jezeli powodka wyzbyla sie znacznej czesci swojego
majatki i w dniu 21 stycznia 2009 r. podarowala swojej cérce W. R. swoj lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy
ul. (...) ,0 warto$ci 100 000 zlotych.

Przechodzgc do oceny obecnej sytuacji majatkowej pozwanego K. N. (1) stwierdzié nalezy, Ze nie zaszly w niej
istotne zmiany, pogorszeniu ulegl tylko stan jego zdrowia .K. N. (1) , oprécz szeregu schorzen, ktoére rozpoznano u
niego juz w czasie sprawy rozwodowej ,w czerwcu 2013 r. byt na operacji endoprotezoplastyki stawu biodrowego
prawego z powodu choroby zwyrodnieniowej. K. N. (1) jest nadal leczony onkologicznie i pozostaje pod stata kontrola
poradni onkologicznej. Jest w trakcie obserwacji po leczeniu operacyjnym raka pluca , obecnie bez nawrotdéw choroby.
Pozwany otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokoSci 2713,48 zl. Pozwany prowadzi wspo6lne gospodarstwo
domowe z corka A. N. (2), ktéra z uwagi na opieke nad ojcem nie pracuje. A. N. (2) od 18 12 2012 1, jest zarejestrowana
jako osoba bezrobotna , bez prawa do zasilku i pozostaje na utrzymaniu pozwanego. K. N. (1) ponosi stale miesieczne
koszty utrzymania mieszkania w kwocie 853, 06 zl i wydaje miesiecznie na leki 800 zl oraz 360 zl na herbatke ziolowa
zapobiegajaca nawrotom choroby nowotworowej. Wszystkie stale miesieczne wydatki pozwanego wynoszg 2013, 06
zlotych. Na inne usprawiedliwione potrzeby pozwanego i jego corki A. N. (2) pozostaje mu kwota 700,42 zl, co daje
350, 21 zlotych na osobe. Porownujac kwote 350, 21 zlotych z kwota 286,33 zlotych, ktora zostaje miesiecznie A. O.
(2), Sad uznal, ze w stosunku do sytuacji majatkowej pozwanego , powddka nie znajduje sie w niedostatku, ktory
usprawiedliwilby jej roszczenia alimentacyjne. Istotnie pozwany otrzymuje duzo wyzsze Swiadczenia emerytalne od
powddki, ale koszty jego usprawiedliwionych potrzeb , w tym przed wszystkim wydatki na leki w kwocie 1160 z}
miesiecznie, powoduja , Ze Zyje na zblizonym poziomie materialnym co powodka.

W przedmiotowej sprawie Sad, na podstawie art. 60. § 1 kro w zw. z art. 138 kro oddalil pow6dztwo A. N. (1) o alimenty
od pozwanego K. N. (1) poniewaz analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wykazala,
ze w od dnia 7 marca 2012 1. tj. od dnia prawomocno$ci wyroku rozwodowego nie nastapila istotna zmiana stosunkow
miedzy stronami a powddka A. N. (1) nie znajduje sie w niedostatku.

W pkt II wyroku , Sad na podstawie art. 102 kpc zasadzit od powo6dki cze$ciowe koszty procesu w wysoko$ci 360
zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty sadowe;j . Nie zasadzit od A. N. (1) zwrotu kosztdéw procesu na rzecz pozwanego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia - ze wzgledow stusznosci - sadom pewng swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw
procesu, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.), nie daloby sie pogodzié¢ z tymi zasadami.
Brzmienie tego przepisu, moéwigcego o "wypadkach szczegélnie uzasadnionych”, przemawia za teza, ze chodzi tu o
przepis wprowadzajacy wyjatek od zasady, co wylacza stosowanie wykladni rozszerzajacej. Oznacza to, ze na podstawie
art. 102 k.p.c. - odmiennie niz np. w wypadkach z art. 101 - sad moze tylko nie zasadzi¢ od strony przegrywajacej
calosci lub cze$ci kosztow, nie moze natomiast zasadzi¢ na jej rzecz kosztow od strony wygrywajacej. Zgodnie z art.



98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten ustanawia zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu oraz orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych i celowych. Za przegrywajacego uznaje sie powoda,
ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione, albo pozwanego, ktoérego obrona okazala sie nieskuteczna. Trafne jest
natomiast odwolanie sie do reguly stuszno$ciowej, zamieszczonej w art. 102 k.p.c. Jak bowiem przyjat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, przepis ten wyraza
zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Nie
konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 1.,
II CZ 210/73, niepubl.). Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace
o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace
sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany woéwczas, gdy w okoliczno$ciach
danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razgco niezgodne z zasadami
shusznoéci (postanowienie SN z dnia 12 01 2012 r. IV CZ 117/11 LEX 1119555)

W ocenie Sagdu , w przedmiotowej sprawie trafne jest natomiast odwolanie sie do reguly stlusznoSciowej z art.
102 kpc. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powodka A. N. (1) nie znajduje sie w niedostatku, ale na oplaceniu stalych
miesiecznych wydatkéow pozostaje jej z emerytury ( 1010 zl netto) kwota 286,33 zlotych, ktora nie pozwala na
pokrycie jej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 2417 zt . Powddka prowadzi
samodzielne gospodarstwo domowe , jej zrédlem utrzymania jest emerytura kwocie 1010, 33 zt , wystepowala w
sprawie samodzielnie, bez pelnomocnika z wyboru , a jej wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu zostal oddalony.
Powodka swoim postepowaniem w sprawie nie op6zniata procesu, z z uwagi na jej sytuacje materialng nawet stawka
minimalne w wysoko$ci 1200 z} z tytuly zastepstwa procesowego, bylaby wygérowana. i dlatego Sad zastosowal wobec
niej przestanki z art. 102 kpe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



