Sygnatura akt II K 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Rembiasz
Protokolant Krzysztof Kocher

po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2017 roku, 02 lutego 2018 roku, 22 marca 2018 roku, 08 maja 2018 roku, 02 sierpnia
2018 roku, 18 wrzeénia 2018 roku sprawy karnej

M. K.

urodzonego (...) w D.
syna A.iJ.zd. M.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 09 lipca 2017 roku w K. woj. (...) przy ul. (...) zniewazyt slowami powszechnie uznanymi za obelzywe
funkcjonariuszy Komisariatu Policji sierz. M. G. i ml. asp. P. N. (1) podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich
obowigzkow stuzbowych i naruszyt nietykalnosé cielesna mi. asp. P. N. (1) poprzez uderzenie go pieSciami w klatke
piersiowa a takze w prawa reke oraz szarpiac spowodowal rozerwanie koszuli stuzbowej i kieszeni spodni a takze
naruszy! nietykalno$¢ cielesng sierz. M. G. kopigc w/w w noge

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. wdniu 09 lipca 2017 roku w K. woj. (...) wypowiadal wobec funkcjonariuszy Komisariatu Policji sierz. M. G. i ml.
asp. P. N. (1) grozby pozbawienia zycia, ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ze zostana
spelnione

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 09 lipca 2017 roku w K. woj. (...) przy ul. (...)
zniewazyl sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Komisariatu Policji sierz. M. G. i ml. asp. P.
N. (1) podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, to jest czynu stanowiacego wystepek
z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowiazujac oskarzonego w okresie kary na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kkiart. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 09 lipca 2017 roku w K. woj. (...) przy ul.
(...) podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy policji P. N. (1) i M. G. naruszyl nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza Policji mt. asp. P. N. (1) poprzez uderzenie go pieSciami w klatke piersiowa i w prawa reke,
czym spowodowal obrazenia w postaci stluczenia klatki piersiowej, sthuczenia nadgarstka prawego prawej dloni oraz
otar¢ skory na dloni, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu jego ciala na okres krétszy niz dni siedem ,
a takze szarpiac spowodowal rozerwanie koszuli stuzbowej i kieszeni spodni oraz naruszyl nietykalnosc¢ cielesng
funkcjonariusza Policji sierz. M. G. kopiac w/w w nogg, to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 222 § 1 kki art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10(dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowiazujac oskarzonego w okresie kary na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kki art. 35



§ 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

III. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolnoS$ci, zobowiazujac oskarzonego w okresie kary na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kkiart. 35
§ 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 3 kk laczy kary ograniczenia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego w
punktach I, IT i ITI wyroku i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowiazujac oskarzonego w okresie kary na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kkiart. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego M. K. na rzecz P. N. (1) nawigzke w wysoko$ci 1000 (jeden
tysigc) zlotych, a na rzecz M. G. nawigzke w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres
zatrzymania od dnia 09 lipca 2017 roku godzina 15:25 do dnia 11 lipca 2017 roku godzina 10:55 i po przyjeciu, iz
jeden dzien zatrzymania réwny jest dwom dniom kary ograniczenia wolnoSci, uznaje za wykonane 6 (sze$¢) dni kary
ograniczenia wolnoSci;

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 388,41 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w
sprawie i wymierza oplate w wysoko$ci 300 zlotych.

Sygnatura akt IIK 426/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. K. zamieszkuje w K., przy ul. (...) wraz z konkubing. W tym samym budynku zamieszkuje A. B.. W dniu
9 lipca 2017 roku od rana oskarzony M. K. wspdlnie z A. B. spozywali alkohol. Kiedy wroécili do domu, oskarzony
M. K. byl mocno zdenerwowany i pobudzony, poniewaz uznal, ze A. B. jest kochankiem jego konkubiny A. M..
Oskarzony byl agresywny, gestykulowal rekami, krzyczal i widzac to A. M. wyszla na podworko, zeby nie zaostrzaé¢
klotni, po czy zadzwonila domofonem do mieszkajacego w tym samym budynku A. B., aby wyjaénié co jest powodem
takiego wzburzenia u jej konkubenta. Po chwili rowniez oskarzony wyszedl na zewnatrz, nastepnie wbiegt do budynku,
zaczal szarpa¢ barierke na klatce schodowej, po czym pobiegt do mieszkania A. B. i obaj wyszli przed budynek, gdzie
zaczeli sie klocié, szarpac i popychaé. Zanim obaj szarpigcy wyszli przed dom, A. B. wezwal Policje, zawiadamiajac o
agresywnym zachowaniu oskarzonego.

Dowdd: cze$ciowo zeznania $wiadka
A. M., k.28,104-105

A.B., k.32,150

CzeSciowo wyjasnienia oskarzonego,

M. K, k.40-41,76



Na interwencje — z polecenia dyzurnego - przybyli funkcjonariusze Komisariatu Policji w K. P. N. (1) i M. G.. Na
miejscu, przed budynkiem, funkcjonariusze zostali M. K. i A. B., ktorzy byli wyraznie pod wplywem alkoholu, szarpali
sie, obaj mieli widoczne zadrapania, a M. K. z nosa leciala krew. A. B. zrelacjonowal funkcjonariuszom, ze oskarzony
awanturowal sie ze swoja konkubina, nastepnie zaczal niszczy¢ klatke schodowa i agresje skierowal na niego.

Po chwili rozmowy z uczestnikami zajscia, P. N. (1) udatl sie do mieszkania A. M. aby ustali¢ z nia, jaki byl
powdd wezwania funkcjonariuszy na interwencje. Podczas tej rozmowy oskarzony M. K. swoja agresje skierowal do
interweniujacych funkcjonariuszy Policji, krzyczac do nich ,psy” ,,co wy ch... mozecie mi zrobié, zjebie was” (k.6).
Widzac narastajaca agresje oskarzonego P. N. (1) wyskoczyt przez okno na podworze, aby wspomoc kolege M. G..
Funkcjonariusze wezwali oskarzonego, aby sie uspokoil, lecz to wzbudzito w nim jeszcze wiekszg agresje. Oskarzony
zaczal atakowac funkcjonariuszy, zamachnatl sie na P. N. (1) i chcial go uderzy¢ i wtedy P. N. (1) zlapal go za reke, a
M. G. uzyt gazu lzawiacego, po czym udalo sie funkcjonariuszom zakué oskarzonego w kajdanki, na rece trzymane
z przodu. Oskarzony gwaltownie zerwal sie i oburacz uderzyl P. N. (1) w klatke piersiowa i w ten spos6b uszkodzil
jego telefon komoérkowy marki I-P., ktéry trzymal w kieszeni koszuli. Nastepnie oskarzony zerwal P. N. (1) kieszen
w koszuli stuzbowej, w trakcie szarpania zerwal mu kieszen w spodniach stuzbowych oraz pasek od zegarka, kopnal
rowniez w noge M. G. i uszkodzil telefon komorkowy, ktéry ten trzymat w kieszeni spodni. Funkcjonariusze Policji
postanowili zakué agresywnego oskarzonego w kajdanki, na rece trzymane z tylu. Podczas tej czynnoéci oskarzony
szarpal sie i wyrywal, uderzyl P. N. (1) kajdankami w nadgarstek.

Dowdd: zeznania Swiadkow

P.N. (1), k.6, 77-78

M. G., k.18,77

T.P., k.53,104

czeSciowo zeznania Swiadka

A. M., k.28 ,104-105

A.B., k.32,150

Protokét ogledzin rzeczy, k.24-26
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego,
M. K, k.40-41,76

Kiedy funkcjonariusze Policji doprowadzali oskarzonego do radiowozu oraz w trakcie przejazdu na komisariat,
oskarzony caly czas wyzywal obu funkcjonariuszy Policji, byl agresywny i oprocz wyzwisk grozit funkcjonariuszom
mowiac ,, jak tylko wyjde to was zabije i juz nie zyjecie k..., macie przejebane”, ,jutro zrobie obdukcje i was upierdole,
juz k... nie pracujecie” (k.6).

Dowdd: zeznania Swiadkow

P.N. (1), k.6,77-78

M. G., k.18,77

Karta informacyjna leczenia szpitalnego, k.11-123

Wydruk ze strony internetowej, k.13



W wyniku szarpania i zadawanych cioséw P. N. (1) doznal obrazen w postaci sthuczenia klatki piersiowej, sttuczenia
nadgarstka prawego prawej dloni oraz otar¢ skory na dloni, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu jego ciala
na okres krotszy niz dni siedem.

Dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.84

Po zatrzymaniu oskarzonego M. K. przebadano go urzadzeniem do okre$lania zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu typu A.. Urzadzenie to wykazalo u oskarzonego, w dniu 9 lipca 2017r. o godzinie 15.56 — 0,72 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Dowdd: protokot uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, k.3

Oskarzony M. K. byt dotychczas dwukrotnie karany, w tym za czyn z art. 27881 kk, a takze wyrokiem Sadu Rejonowego
w Klodzku z dnia 14 maja 2013 roku sygn.akt. IIK 1018/12 za czyny z art. z art.22681 kk, art. 22281 kk, art. 224§2 kk,
art. 276 kk i art. 28881 kk ktérym to orzeczono wobec oskarzonego kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Oskarzony jest pracownikiem fizycznym z dochodem
na poziomie najnizszej §redniej krajowej, na utrzymaniu ma konkubine oraz trzyletnie dziecko.

Dowdd: karta karna k.115-116
dane osobopoznawcze, k.76
odpis wyroku sygn. IIK 1018/12, k.45-50

Oskarzony M. K. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popekienia zarzucanych
mu czyndw, wyjasniajac, iz w dniu zdarzenia spozywal znaczne ilo$ci alkoholu w zwigzku z czym nie pamieta dokladnie
przebiegu zdarzenia, jednak mégl uzywacé wobec funkcjonariuszy stow wulgarnych, a takze naruszy¢ ich nietykalnoéé
cielesna, kiedy byl przez nich zatrzymywany, zaprzeczyl jednak aby funkcjonariuszom grozit.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony przyznal sie wylacznie do wypowiadania wyzwisk wobec
funkcjonariuszy, zaprzeczyt natomiast, aby im grozil oraz naruszal ich nietykalnos¢ cielesng, wyjaéniajac, ze to on
zostal brutalnie potraktowany przez funkcjonariuszy Policji, a interwencja Policji byla nieuzasadniona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci popelienia
zarzucanych mu czyn6éw nie budza watpliwoéci, z tym ze modyfikacji wymaga zaréwno opis, jak i kwalifikacja
prawna czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia. Uznajac wine oskarzonego, Sad opart sie przede wszystkim na
zeznaniach pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji P. N. (1) i M. G., ktdre to zeznania Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci, a nadto wiarygodnych zeznaniach §wiadka T. P., a czeSciowo rowniez na zeznaniach §wiadkow A. M. i A. B,
ktorzy w czeSci potwierdzili okoliczno$ci zdarzenia.

W ustaleniu stanu faktycznego sprawy Sad positkowal sie rowniez protokotem badan na zawarto$é alkoholu w
organizmie oskarzonego, ktére nie pozostawiajg watpliwoSci co do faktu, iz w momencie zajScia oskarzony byl
nietrzezwy, a poziom zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu na tyle wysoki, ze oskarzony nie kontrolowat
swojego zachowania, nie potrafil sie opanowac i zachowywal sie tak agresywnie, Ze podczas czynno$ci w komisariacie
nie byl w stanie siedzie¢ na krze$le i w obawie o jego zdrowie funkcjonariusze zmuszeni byli posadzi¢ go na podlodze.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad uznal za wiarygodne zeznania obu pokrzywdzonych funkcjonariuszy, a takze czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego skladane w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem, w ktérych to oskarzony
przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, poczatkowo wskazujac, iz nie pamieta szczegolow zajscia z
uwagi na stan nietrzezwo$ci, ostatecznie przyznajac jednak, ze uzywal wobec funkcjonariuszy stéw wulgarnych i



nie wykonywal wydawanych rzez nich poleceni. Oskarzony zaprzeczyt jednak, aby naruszal nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariuszy oraz wypowiadal wobec nich grozby. Skladajac wyjaénienia przed Sadem, M. K. nie tylko zaprzeczyl,
aby naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariuszy, ale dodatkowo podal, iz to on zostal pobity podczas interwencji, a z
uwagi na fakt, iz kilka godzin lezal na podlodze nabawil sie choroby ukladu moczowego. Oskarzony powotat sie na fakt,
iz ztozyl w tej sprawie zawiadomienie o przestepstwie i postepowanie bylo prowadzone przez Prokurature Rejonowa
w Swidnicy. Istotnie takie postepowanie sie toczylo, lecz postawieniem z dnia 23 listopada 2017 roku prokurator
umorzyl §ledztwo w sprawie o czyn z art. 23181 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1181 kk wobec braku znamion czynu
zabronionego, a w zakresie wystepku z art. 15782 kk wobec braku interesu spotecznego w objeciu Sciganiem z urzedu
czynu z oskarzenia prywatnego.

W sprawie brak rowniez jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, aby istotnie interweniujacy funkcjonariusze
Policji zachowywali sie niewlaéciwie wobec M. K., a wszelkie formy przymusu przez nich stosowane, byly konieczne
z uwagi na agresywne i nieobliczalne zachowani oskarzonego.

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonych, ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne, wskaza¢ nalezy, iz sa oni
funkcjonariuszami Policji wykonujacymi jedynie swoje obowigzki sluzbowe i relacjonujacymi rutynowo wykonywane
przez siebie czynnosci. W szczegblnoSci wykluczy¢ nalezy, aby ktérykolwiek z funkcjonariuszy Policji staral sie
bezpodstawnie obcigzac¢ oskarzonego, w szczegolnoéci z uwagi na fakt, iz oskarzony wcze$niej obrazal funkcjonariuszy
i grozil im.

Oceniajac wiarygodnos$¢ §wiadkow P. N. (1) i M. G., Sad nie mial najmniejszej watpliwoSci, iz obaj §wiadkowie zgodnie
z prawda opisywali obserwowane przez siebie zajécia. Zauwazy¢ nalezy, iz obaj §wiadkowie obserwowali cale zajScie,
a ich opis zachowania M. K. byl wrecz identyczny. Obaj funkcjonariusze jednoznacznie i zgodnie opisywali szczegoly
zachowania oskarzonego podajac, iz oskarzony byl nietrzezwy, agresywny, uzywal stow wulgarnych, krzyczal, nie
reagowal na polecenia funkcjonariuszy, zachowywal sie w taki sposéb, iz trudno bylo przewidzie¢ do czego moze sie
posunaé, a poziom jego agresji narastal do tego stopnia, ze rozmawiajacy w mieszkaniu z A. M. P. N. (1) postanowil
wyskoczy¢ oknem, aby wspomoc atakowanego kolege M. G..

Uznajac za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji P. N. (1) i M. G. podkre$li¢ nalezy,
iz cze$ciowo znajduja one odzwierciedlenie w wyjasnieniach samego oskarzonego, ktory nie zaprzeczal, ze uzyl
stow wulgarnych, twierdzac jednak, iz nie wypowiadal wobec nich grézb. Podkresli¢ nalezy, iz juz z samej
treéci wypowiadanych wulgaryzmoéw wynika, iz oskarzony nie mial zadnych watpliwosci, iz obaj pokrzywdzeni sa
Policjantami pelnigcymi obowiazki stuzbowe i te zniewagi i grozby spotkaly ich tylko dlatego, ze starali sie podjac
interwencje wobec niego.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne réwniez zeznania Swiadkow A. M. i A. B.. A. B. obiektywnie przyznal i potwierdzil,
iz oskarzony zniewazal funkcjonariuszy i byl agresywny opisujac jednoczeénie, iz Policjanci byli zmuszeni uzyé
wobec oskarzonego sily fizycznej, aby go uspokoié¢ i zatrzymaé. Wprawdzie A. M. nie widziala przebiegu calego
zajScia, poniewaz kiedy przyjechali na miejsce funkcjonariusze Policji wrdcila do mieszkania, potwierdzila jednak,
ze oskarzony zachowywal sie agresywnie, nie chcial sie uspokoi¢, a wcze$niej wobec niej, a takze funkcjonariuszy
wypowiadal wulgarne stowa.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad uznal zeznania konkubiny oskarzonego A. M. za czeSciowo niewiarygodne.
Swiadek ten — osoba bliska oskarzonemu — w sposéb oczywisty starala sie poméc oskarzonemu i zlozyla zeznania
zwierajace wyrazne sprzeczno$ci. Z jednej strony $wiadek wskazywala, iz oskarzony podczas interwencji Policji
spokojnie siedzial na krze§le, a z drugiej sama informowala Policjantow, ze ,jest dym”. A. M. skladajac zeznania w
postepowaniu przygotowawczym wskazywala, iz podczas calego zajécia z funkcjonariuszami Policji byta w mieszkaniu
i obserwowala zajScie przez okno, slyszgc jedynie jak oskarzony przeprasza i wola o pomoc, z drugiej strony jednak
przyznala, ze mogl uzywac wulgarnych slow, ale tylko dlatego, ze go bolalo, a takze ze nie widziala aby podczas
szamotaniny doszlo do uszkodzenia mundurdéw policjantéw czy tez ich telefonéw komoérkowych. Taka wypowiedz,
potwierdza jednak, ze §wiadek obserwowala szamotanine i przebieg interwencji nie byt spokojny. Dodatkowo zeznajac



przed Sadem $wiadek wskazata ,M. jak lezal na ziemi to sie wyrywal, rzucal, nie dawal sie zakué w kajdanki” (k.105) a
opis ten na pewno nie wskazuje na spokdj w zachowaniu oskarzonego. A. M. zeznala réwniez, ze oskarzony nie zadawal
zadnych cioso6w funkcjonariuszom i nie uderzat ich. Wiarygodno$¢ tej czeSci zeznan w sposéb oczywisty podwazaja
nie tylko zeznania pokrzywdzonych, ale i §wiadka A. B., skladane w postepowaniu przygotowawczym bezposrednio
po zdarzeniu, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, odno$nie obrazen ciala jakich doznal P. N. (1), zniszczone
elementy stroju stuzbowego, a takze oba telefony komérkowe funkcjonariuszy Policji. Gdyby przebieg zdarzenia byl
taki, jak nakresla to A. M., nie doszloby do powstania obrazen u funkcjonariusza Policji, a takze do wskazanych wyzej
uszkodzen.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do wyjasnien oskarzonego skladanych przed Sadem, w ktorych wskazywal, iz byl
prowokowany i bity. Tym wyja$nieniom Sad nie dal wiary, w szczeg6lnoSci z uwagi na tre$¢ zeznan pokrzywdzonych,
ktorzy stanowczo temu zaprzeczyli, a takze fakt, iz w wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego, oskarzony nie
podawal tych okoliczno$ci i zdaniem Sadu, sktadanie takich wyja$nien na rozprawie, a takze zlozenie zawiadomienia
o przestepstwie funkcjonariuszy wynikalo jedynie z przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Odnoénie zarzutu wypowiadania grozb karalnych przez oskarzonego wobec funkcjonariuszy, wskazaé nalezy, iz obaj
interweniujacy policjanci zgodnie opisali okolicznoéci wypowiadania tych grozb, wskazujac, iz doszlo do nich w
radiowozie podczas przejazdu na komisariat. Obaj funkcjonariusze wrecz cytowali wypowiedzi oskarzonego, w ktorych
zapowiadal — uzywajac wulgarnych stéw - ze pozbawi ich zycia, jak tylko wyjdzie na wolno§é. Zaréwno P. N. (1), jak
i M. G., skladajac zeznania przed Sadem zgodnie przyznali, ze z uwagi na nieobliczalne zachowanie oskarzonego,
naduzywanie alkoholu, a nie rzadko réwniez substancji psychotropowych, obawiaja sie spelnienia grozb oskarzonego,
tym bardziej, iz oskarzony znany jest funkcjonariuszom z lekcewazacego stosunku do Policjantow, a weze$niej byt juz
karany za podobne zachowania wobec funkcjonariuszy.

Dysponujac opinia bieglego z zakresu medycyny Sadowej, w ktorej to biegly poddal analizie dokumentacje medyczna
z pomocy udzielanej P. N. (1) po zdarzeniu, Sad nie mial watpliwo$ci co do charakteru obrazen doznanych przez P. N.
(1), a kierujac sie ustaleniem, iz obrazenia jakich doznal Policjant, naruszaly czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres
ponizej dni 7, Sad dokonal zmiany opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej, uznajac, iz oskarzony dopuscil sie czynu
z art. 22281 kk i art. 15782 kk w zw. z art.1182 kk.

Sad uznal zatem M. K. za winnego popelnienia tego, ze w dniu 9 lipca 2017 roku w K. przy ul. (...) podczas pelnienia
obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy policji P. N. (1) i M. G. naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
Policji ml. asp. P. N. (1) poprzez uderzenie go pieSciami w klatke piersiowa i w prawa reke, czym spowodowal obrazenia
w postaci stluczenia klatki piersiowej, stluczenia nadgarstka prawego prawej dloni oraz otaré skory na dloni, ktdre
to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jego ciala na okres krotszy niz dni siedem , a takze szarpigc spowodowal
rozerwanie koszuli stuzbowej i kieszeni spodni oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji sierz. M.
G. kopiac w/w w noge, to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 222 § 1 kki art. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

Dodatkowo Sad uznal, iz nalezy wyodrebnié czyny polegajace na zniewazeniu funkcjonariuszy i naruszeniu ich
nietykalnoSci cielesnej, poniewaz te zdarzenia nie mialy miejsca w tozsamych ramach czasowych mimo, iz doszlo
do nich podczas jednej interwencji. Ot6z naruszanie nietykalnosSci cielesnej funkcjonariuszy bylo spowodowane
pojedynczymi ciosami zadawanymi przez oskarzonego podczas jego zatrzymania, natomiast do wyzwisk dochodzito
podczas interwencji przed budynkiem, podczas przejazdu do komisariatu w K. oraz juz na komisariacie. W ocenie
Sadu taka zmiana opisu czynu i kwalifikacji prawnej jest zatem uzasadniona i w pelni oddaje obraz zdarzenia.

Sad zatem uznal M. K. za winnego popelnienia réwniez tego, ze w dniu 09 lipca 2017 roku w K. przy ul. (...) zniewazy}l
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Komisariatu Policji sierz. M. G. i ml. asp. P. N. (1)
podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkow stuzbowych, to jest czynu stanowiacego wystepek z art.
226 § 1 kk

Uznajgc oskarzonego winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw Sad wymierzyl mu odpowiednio za czyn z art.
22681 kk kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, za czyn z art. 22281 kk w zw.z art. 15782 kk kare 10 miesiecy



ograniczenia wolnoSci i za czyn z art. 19081 kk kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac w kazdym
przypadku do wykonywania 30 godzin miesiecznie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Nastepnie
tak wymierzone kary Sad polaczyl i zgodnie z art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i
4 miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowiazujac oskarzonego w okresie kary na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 kk i art.
35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonemu kary we wskazanym wyzej wymiarze, Sad mial na wzgledzie wszelkie okolicznoSci majace
znaczenie dla sadowego wymiaru kary, w szczegoélnos$ci wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popelnieniem przestepstwa, dotychczasowa karalno$¢ za przestepstwo podobne, a przede wszystkim zasady
indywidualizacji kary. Sad rozwazal przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw wyrazajacy
sie dzialaniem oskarzonego bez powodu, z nieuzasadniona agresja i razacym lekcewazeniem porzadku prawnego,
a takze dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu. Podkresli nalezy, iz takie zachowanie oskarzonego nie
bylo pierwszym w stosunku do funkcjonariuszy Policji, a zatem orzekana wczeSniej kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania okazala sie nieskuteczna. M. K. jest czlowiekiem mlodym, zdrowym i w
ocenie Sadu kara polegajaca - miedzy innymi - na pracy na cele spoleczne, bedzie dla niego najbardziej wychowawcza i
najskuteczniejsza. Dhugotrwalo$c tej kary i jej ucigzliwo$éc dla oskarzonego, pozwoli mu przemysleé swoje zachowanie
inabra¢ szacunku dla pracy funkcjonariuszy Policji.

Majac na wzgledzie szkody jakie poniesli funkcjonariusze Policji, Sad na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego
M. K. na rzecz P. N. (1) nawiagzke w wysokoSci 1000 zlotych, a na rzecz M. G. nawigzke w wysokoS$ci 300 zlotych.
Sad mial na wzgledzie przykroSci jakich doznali funkcjonariusze w zasadzie bez powodu, a takze bol spowodowany
obrazeniami ciala — w przypadku P. N. (2) i kopnieciem w przypadku M. G.. Podkre$li¢ nalezy, iz Policjanci byli
wulgarnie wyzywani, spotkali sie z grozbami pozbawienia zycia, a zatem w ocenie Sadu symboliczne nawigzki
chociaz w czeSci zrekompensuja im doznane przykrosci. Dodatkowo konieczno$¢ uiszczenia nawigzek na rzecz
pokrzywdzonych, wzmacniaé¢ bedzie oddzialywani kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci okres
zatrzymania od dnia 09 lipca 2017 roku godzina 15:25 do dnia 11 lipca 2017 roku godzina 10:55 i po przyjeciu, iz jeden
dzien zatrzymania réwny jest dwom dniom kary ograniczenia wolno$ci, uznaje za wykonane 6 dni kary ograniczenia
wolnoSci.

Zgodnie z treScig art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 388,41 zlotych tytulem
wydatkow poniesionych w sprawie od chwili wszczecia i wymierzyt optate w wysokosci 300 zlotych.



