Sygnatura akt IIK 24/15

2Ds. 1473/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwcea 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Prokuratora Joanny Pery - Lechocinskiej

po rozpoznaniu dnia 17 marca 2015 roku , 12 maja 2015 roku, 23 czerwca 2015 roku sprawy karnej
D. D. (1)

urodzonego (...) w D.

syna R. i B. zdomu D.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 11 listopada 2014 roku w K. , woj. (...) w budynku przy ul. (...) usitowal spowodowac ciezki uszczerbek
na zdrowiu I. B. w postaci ciezkiego kalectwa badz choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze uderzyl
pokrzywdzona drewniang nogg od stolu w okolice skroniowa glowy , w wyniku czego pokrzywdzona stracila
przytomno$¢ oraz doznala obrazen ciala w postaci urazu powlok glowy , obrzeku i bolesnoéci nosa przy palpacji ,
otarcia naskorka i obrzeku tkanki podskérnej w okolicy skroniowej lewej , podbiegnie¢ krwawych na glowie i
konczynach gérnych , otarcia naskérka na twarzy i na konczynach dolnych , ktére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow jej ciala na okres ponizej dni siedmiu, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio karanym za przestepstwo podobne z art. 28081kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 05 kwietnia 2011 roku sygn. akt IIK 1104/10 , oraz z art. 28081kk i art.
15782kk w zw. z art. 1182kk na kare 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 20 lutego 2012 roku , sygn. akt IIK 273/11, ktora to kare odbywal w ramach kary lacznej w wymiarze 6 lat i
6 miesiecy orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 02 pazdziernika 2012 roku , sygn. akt
IIK 579/12 w okresach od 22.08.2009 roku do 07.12.2010 roku i od 06.02.2011 do 16.09.2011r , od 16.09.2011 do
23.11.2011r. i od 23.07.2012r do 04.06.2014r. ,-

to jest o czyn z art. 13§1kk w zw. z art. 15681 pkt 2kk i art. 157§2kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art.
6481kk

II. w okresie od 11 listopada 2014 roku do 12 listopada 2014 roku w K. , woj. (...) , w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wielokrotnie wypowiadal wobec I. B. grozby pozbawienia zycia a takze zniszczenia mienia, ktore to grozby
oraz okolicznoéci w jakich byly wypowiadane wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe , Ze zostang spetnione
przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio karanym za przestepstwo
podobne z art. 28081kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 05
kwietnia 2011 roku sygn. akt IIK 1104/10 , oraz z art. 28081Kkk i art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk na kare 4 lat i 2
miesiecy ;pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 20 lutego 2012 roku , sygn. akt IIK
273/11 , ktora to kare odbywal w ramach kary lacznej w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy orzeczonej wyrokiem lgcznym



Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 02 paZzdziernika 2012 roku , sygn. akt IIK 579/12 w okresach od 22.08.2009 roku
do 07.12.2010 roku i od 06.02.2011 do 16.09.2011r, od 16.09.2011 do 23.11.2011r. i od 23.07.2012r do 04.06.2014r ,-

to jest o czyn z art. 190§1kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 64§1kk

ITI. wdniu 11 listopada 2014 roku w K. , woj. (...) wbudynku przy ul. (...) , dokonat uszkodzenia telefonu komoérkowego
m — M H. w ten sposéb, ze $ciskajac w dloniach zgniotl wysSwietlacz oraz obudowe powodujac straty w kwocie 550
zlotych na szkode I. B. przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
karanym za przestepstwo podobne z art. 280§1kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w
Ktodzku z dnia o5 kwietnia 2011 roku sygn. akt IIK 1104/10 , oraz z art. 28081Kkk i art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk
na kare 4 lat i 2 miesiecy ;pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 20 lutego 2012
roku , sygn. akt ITK 273/11 , ktora to kare odbywat w ramach kary lacznej w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 02 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IIK 579/12 w okresach od
22.08.2009 roku do 07.12.2010 roku i od 06.02.2011 do 16.09.2011r, od 16.09.2011 do 23.11.2011r. i od 23.07.2012r
do 04.06.2014r,-

to jest o czyn z art. 28881kk w zw. z art. 64§1kk

I. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 1381kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk i art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art.
6481Kkk i za czyn ten na podstawie art. 15681 pk2 kk w zw. z art.1481 kk i art. 11§3kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,-

II. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 1908§1kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481kk i za czyn ten na podstawie art.19081
kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,-

III. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 28881kk w zw. z art. 6481kk i za czyn ten na podstawie art.2888§1 kk wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

IV. na podstawie art. 8581 kki art. 8681 kk laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego w punkcie
I, IT i 11T wyroku i wymierza mu kare laczng 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,-

V. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 12 listopada 2014 roku do dnia 17 marca 2015 roku ,-

VI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata T. D. kwote 1.028 ,64 zl. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,-

VII. na podstawie art. 23082kpk zwraca E. M. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych numer
I/29/14 opisane na karcie 98 akt sprawy pod pozycja 2,3 i 4,-

VIII. zwalnia oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Oskarzony D. D. (1) oraz pokrzywdzona I. D. (poprzednio B.) od sierpnia 2014 roku do 20 czerwca 2015 roku, kiedy
to zawarli zwiazek malzenski, pozostawali w konkubinacie. Wymienieni mieszkali wspoélnie w K. przy ul. (...), gdzie
wynajmowali mieszkanie.

/dowdd: czeSciowe zeznania Swiadka I. D. (poprzednio B.) — k. 2-6, 65
zeznania Swiadka E. M. — k. 17, 158 — 159, 264 - 265

zeznania Swiadka E. B. — k. 126 — 128, 130 — 131, 283

odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 288

W dniu 11 listopada 2014 roku, ok. godz. 20:00, D. D. (1) przyszed! po pokrzywdzona do pracy. Kiedy I. D. wyszla z
sanatorium w ktérym jest zatrudniona, zauwazyla, ze nietrzezwy oskarzony stoi przed lokalem (...) i wyzywa jednego z
muzykoéw od ,frajerow”. Gdy D. D. (1) dostrzegt pokrzywdzona, zaczal do niej krzyczeé, ze traktuje ona go jak ,szmate”,
»Suke” i ze go zdradza z innymi mezczyznami. Nastepnie oskarzony zlapal wymieniong za szyje i stwierdzil, ze albo
kobieta sie zmieni albo ja udusi. Po chwili D. D. (1) puscil pokrzywdzona, ktéra niezwlocznie zadzwonita po Policje.
Przybylym na miejsce funkcjonariuszom I. D. powiedziala, ze zostala zniewazona przez oskarzonego i, argumentujac
to tym, ze sie go boi, poprosila interweniujacych o odwiezienie jej do domu.

/dowdd: czeSciowe zeznania Swiadka I. D. (poprzednio B.) — k. 2-6, 65
zeznania Swiadka E. M. — k. 17, 158 - 159, 264 - 265
zeznania Swiadka J. K. — k. 138 - 139

Okolo godz. 21.00 do wynajmowanego przez strony mieszkania przyszedl oskarzony D. D. (1). Wymieniony znajdowatl
sie pod wyraznym wplywem alkoholu. Oskarzony, niemalze od samego progu, nie zwracajgc uwagi na obecno$c
wspotokatora — Z. G., zaczal krzycze¢ do nietrzezwej pokrzywdzonej, ze jest ,kurwg” i ,szmata” oraz ze traktuje
go jak Smiecia. I. D., chcac unikna¢ klotni, zazadala od oskarzonego, by opuscil mieszkanie i wrocit do niego jak
przetrzezwiejei (...) swoje zachowanie. Po chwili jednak para zaczela sie wzajemnie szarpac. Widzac to Z. G. podszed}
do wymienionych i zaczal ich uspokaja¢. Wtedy tez oskarzony i pokrzywdzona nakazali mu, by sie nie wtracat i
wrocit do kuchni, co tez mezczyzna uczynil. Strony pozostaly same w (oddzielonym od kuchni drzwiami) przedsionku
korytarza. Tam tez para kontynuowala jeszcze przez kilka minut klétnie w trakcie ktorej oskarzony - poprzez Sciskanie
w dloniach - zgniotl wyéwietlacz i obudowe stanowigcego wlasnosé 1. D. telefonu komérkowego marki M. (...) o
wartoSci 550 zlotych. W pewnym momencie pokrzywdzona postanowila skorzystac z toalety. W tym tez celu kobieta
odwrdcila sie i skierowala swe kroki do znajdujacego sie na korytarzu budynku pomieszczenia. Wtedy tez D. D. (1)
zlapal stojacy nieopodal niego drewniany stol, roztrzaskal go, po czym zjedng z odtamanych no6g wybiegl na korytarz,
gdzie trzymanym w reku przedmiotem uderzyl I. D. w okolice skroniowa glowy. Po zadanym ciosie pokrzywdzona
upadla na podloge. Wtedy tez do pomieszczenia wbiegl Z. G.. Mezczyzna sprawdzil lezacej na podlodze pokrzywdzonej
puls, po czym zadzwonil po karetke pogotowia. W miedzyczasie oskarzony start z podlogi krew oraz wspdlnie ze Z.
G. zaczal sprzata¢ mieszkanie, by ulatwi¢ ratownikom medycznym dojécie do rannej I. D.. Wtedy tez ocknela sie
pokrzywdzona. Oszolomiona kobieta wstala raptownie z podlogi, wybiegla na podworze i usiadla na stojacej przed
domem lawce. Oskarzony wyszed} za pokrzywdzona i usiadl obok niej. Dolaczyl do nich takze Z. G., ktory zatozy} 1.
D. buty i poinformowal ja, ze zaraz przyjedzie pogotowie, ktore opatrzy jej rany. Po kilku minutach pokrzywdzona
zerwala sie z lawki i wbiegla do mieszkania, gdzie kolejny raz stracila przytomno$¢. Po chwili na miejsce zdarzenia
przyjechal ambulans. Kilkanascie minut p6Zniej przyjechal takze - zaalarmowany przez personel medyczny - patrol
Policji oraz wlascicielka mieszkania, E. M., ktéra zazadala, by oskarzony oraz Z. G. opuscili jej lokal. Z uwagi na
charakter oraz rozmiar doznanych przez pokrzywdzona I. D. obrazen, po wstepnym opatrzeniu ran, podjeta zostata
decyzja o zabraniu wymienionej do szpitala.

/dowdd: zeznania Swiadka I. D. (poprzednio B.) — k. 2-6, 65



zeznania Swiadka E. M. — k. 17, 158 - 159, 264 - 265
zeznania Swiadka J. S. — k. 20, 264

zeznania Swiadka M. M. — k. 21, 290

zeznania Swiadka I. S. — k. 22 -23, 283

czeSciowe zeznania $wiadka Z. G. — k. 24 - 26
protokol ogledzin miejsca — k. 12 — 13

zeznania Swiadka E. B. — k. 126 - 128, 130 — 131, 283

Na skutek zdarzenia pokrzywdzona I. D. doznala obrazen ciala w postaci urazu powlok glowy, obrzeku i bolesnoéci
nosa przy palpacji, otarcia naskorka i obrzeku tkanki podskornej w okolicy skroniowej lewej, podbiegnie¢ krwawych na
glowie i konczynach gérnych, otarcia naskorka na twarzy i konczynach dolnych, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow jej ciala na okres ponizej dni siedmiu.

Zadany przez oskarzonego D. D. (1) cios nie narazil pokrzywdzonej I. D. na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale narazil wymieniong na powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

/dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 12 listopada 2014 roku — k. 8
protokot ogledzin ciala — k. 9 — 11

opinia sgdowo — lekarska z dnia 13 grudnia 2014 roku — k. 132 — 133, 143 - 145
dokumentacja lekarska — k. 135 - 137

W dniu 12 listopada 2014 roku oskarzony D. D. (1) wraz ze Z. G. przyjechali odebra¢ pokrzywdzong ze szpitala. Takze
itego dnia oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu. W trakcie drogi do K. D. D. (1) powtarzal I. D., ze gdyby ja
weczoraj zabil, to nie bytoby po niej §ladu, ze spuscilby ja ze skaly i bylby Swiety spokdj. Twierdzil, ze pokrzywdzona jest
~suka”, ,kurwa” i ze ,ma na nig wyjebane”. Po powrocie do domu oskarzony w dalszym ciaggu zniewazal pokrzywdzona
oraz powtarzal jej, ze ma ona opuéci¢ miasto, bo nie bedzie miala w nim zycia, albowiem ja zabije. D. D. (1) grozit takze
L. D., ze spali jej mieszkanie. Z uwagi na agresywna postawe oskarzonego oraz okoliczno$ci w jakich wypowiadane
byly wyzej wskazane stowa, pokrzywdzona obawiala sie, ze grozby te zostana przez D. D. (1) spetnione.

/dowdd: zeznania Swiadka I. D. (poprzednio B.) — k. 2-6, 65
zeznania $wiadka E. M. — k. 17, 158 - 159, 264 - 265
czeSciowe zeznania $wiadka Z. G. — k. 24 — 26

zeznania $wiadka E. B. — k. 126 - 128, 130 — 131, 283

Oskarzony D. D. (1) jest osobg bezrobotna. Utrzymuje sie z prac dorywczych. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko,
corke D..

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. D. (1) — k. 28 — 32, 47 — 50, 262 - 263
Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. D. (1) — k. 28 — 32, 47 — 50, 262 - 263



Oskarzony byl trzykrotnie karany sagdownie, a to:

wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VIII K 180/09, ktérym to za czyn z
art. 15781 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda, za czyn z art. 19081 kk wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktora to kara
postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 31 pazdziernika 2011 roku zarzadzona zostala do wykonania;

wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 05 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II K 1104/10, ktérym to za czyn z art.
28081 kk wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz

wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 20 lutego 2012 roku, sygn. akt IT K 273/11, ktérym to za czyn z art.
28081 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art.
245 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare taczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kary jednostkowe orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Ktodzku w sprawach o sygn. II K1104/10 oraz II K 273 /11
oskarzony D. D. (1) odbywal w ramach kary lacznej orzeczonej mu w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 02 paZzdziernika 2012 roku, sygn. akt IT K 579/12,
a ktoéra to odbywal w okresach: od 22 sierpnia 2009 roku do 07 grudnia 2010 roku, od 06 lutego 2011 roku do 16
wrze$nia 2011 roku, od 16 wrze$nia 2011 roku do 23 listopada 2011 roku oraz od 23 lipca 2012 roku do 04 czerwca
2014 roku.

/dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VIII K 180/09 — k. 80
wyrok Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 05 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IT K 1104/10 — k. 78

wyrok laczny Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 02 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IT K 579/12 — k. 76
wyrok Sagdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 20 lutego 2012 roku, sygn. akt Il K 273/11 — k. 77

dane o odbyciu kary — k . 75, 79

karta karna — k. 270 — 272

Oskarzony D. D. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym wyjaénil, Ze nie uderzyl drewniana noga od stolu pokrzywdzonej I. D.. Wskazal, ze krytycznego
dnia rzeczywiScie miedzy wymienionymi doszlo do klotni w trakcie ktorej pokrzywdzona wyszla z kuchni. Wyjasnil,
ze po chwili uslyszat on jaki§ huk. Kiedy poszed! zobaczy¢ co sie stalo zobaczyl w/w kobiete lezaca na podlodze. Z
uwagi na fakt, ze z glowy leciala jej krew, owinal rane recznikiem i zaalarmowal pogotowie ratunkowe. Zaprzeczyl
takze jakoby kiedykolwiek grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia oraz spaleniem jej domu. Odno$nie zniszczenia
telefonu komérkowego wyjasnil, ze nie mial z tym nic wspolnego, a jego uszkodzenie dokonane zostalo przez inna
osobe, tj. wspdlpracownika I. D..

Oskarzony D. D. (1) przestuchiwany na rozprawie gtéwnej potwierdzil swoje wezeéniejsze wyjaénienia.
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawila Sadowi zadnych watpliwosci co do tego,
ze oskarzony D. D. (1) jest sprawca i jest winien popelnienia zarzucanych mu przez oskarzyciela publicznego czynow.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie znalazly oparcie przede wszystkim w cze$ciowych zeznaniach §wiadkéw I. D.
(poprzednio B.) oraz Z. G., zeznaniach E. M., E. B., J. S., M. M. oraz I. S., a ponadto takze w dowodach z protokotow



ogledzin miejsca zdarzenia i ciala, dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonej, opinii sadowo — lekarskiej oraz opinii
sadowo — psychologiczne;j.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad uznal za nieprawdziwe wyjasnienia oskarzonego D. D. (1) w ktérych
to przez caly czas wskazywal on, ze nie uderzyt pokrzywdzonej 1. D. drewniang noga od stohu. I tak, za calkowicie
niewiarygodne Sad uznal twierdzenia oskarzonego w ktérych to przekonywatl on, ze krytycznego dnia rzeczywiScie
miedzy wymienionymi doszlo do klotni w trakcie ktorej pokrzywdzona wyszla z kuchni i po chwili rozleg} sie jaki$ huk.
Kiedy oskarzony mial p6j$¢ sprawdzié, co sie stalo, zobaczyl I. D. bezwladnie lezacg na podlodze. Wtedy tez, z uwagi
na fakt, ze z glowy kobiety leciala krew, oskarzony najpierw owinal rane recznikiem, a nastepnie zaalarmowaé mial
pogotowie ratunkowe. Oskarzony zaprzeczyl takze, jakoby grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia oraz spaleniem
jej domu. Odnoénie zniszczenia telefonu komorkowego wyjasénil, ze nie miat z tym nic wspoélnego, a jego uszkodzenie
dokonane zostalo przez inng osobe, tj. wspolpracownika I. D.. Wyjaénienia oskarzonego D. D. (1), w ocenie Sadu, sa
zasadniczo zmiennymi, niesp6jnymi, nielogicznymi i, co najistotniejsze, sprzecznymi ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Jednocze$nie, w Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, o czym ponizej,
wyjaénienia oskarzonego Sad uznat za nieudolng linie obrony nastawiona jedynie na unikniecie przez wymienionego
grozacej mu surowej odpowiedzialnoéci karne;j.

I tak, najistotniejszymi dla niniejszego postepowania byly zeznania pokrzywdzonej 1. D., ktore zlozone zostaly przez
wymieniong w postepowaniu przygotowawczym, bezpos$rednio po zaistnieniu przedmiotowych wydarzen, tj. w dniach
12 listopada 2014 roku oraz 14 listopada 2014 roku. Na ich podstawie Sad ustalil, ze w dniu 11 listopada 2014 roku,
w godzinach wieczornych, pomiedzy pokrzywdzong a D. D. (1) doszlo do kto6tni w trakcie ktorej oskarzony uderzyt
wymieniong drewniang noga od stolu w okolice skroniowa glowy. Pokrzywdzona I. D. zeznala jednoznacznie, ,,(...)
poszlam do lazienki ktéra znajduje sie na korytarzu budynku D. wybiegl za mng ale wczesniej jak wychodzilam to
zlamal caly st6t to znaczy powyrywal nogi ze stolu i kiedy bytam na korytarzu on jedna z tych noég uderzyl mnie mocno
w glowe i ja upadlam na podloge i stracilam przytomno$¢” (karta 2-6 akt sprawy). Pokrzywdzona wskazala takze,
ze w trakcie awantury oskarzony zniszczyl jej telefon komérkowy marki M. (...) o wartoéci 550 zlotych, a to poprzez
zgniecenie jego wy$wietlacza i obudowy.

Na podstawie dowodu z zeznan I. D. Sad ustalil takze, ze w okresie od 11 listopada 2014 roku do 12 listopada 2014
roku oskarzony wielokrotnie wypowiadal pod adresem pokrzywdzonej grozby pozbawienia jej zycia oraz spalenia
jej mieszkania. Pokrzywdzona zeznala wowczas, ze obawia sie D. D. (1) i boi sie, ze spelni on swe slowa. Wskazala
takze, ze nie wie co by sie stalo, gdyby jej sasiad nie wezwal na miejsce zdarzenia pogotowia ratunkowego. Stwierdzila
woweczas, ze nie wie do czego zdolny bylby D. D. (1), ktéry moglby pozwoli¢ np. na to, by kobieta po prostu sie
wykrwawila. Takiej tre$ci zeznania zlozone przez pokrzywdzona Sad uznal za wiarygodne. Sa one bowiem spdjne i
logiczne. Niewielkie luki jakie sie w nich pojawiaja, a dotyczace m.in. zachowania pokrzywdzonej bezposrednio po
zadaniu jej przez oskarzonego ciosu, spowodowane sa dzialaniem alkoholu oraz niewatpliwie szokiem jakiego doznala
kobieta po uderzeniu w glowe, a nadto takze i dynamika przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Co istotne, wyzej
omodwione zeznania pokrzywdzonej I. D. znajduja pelne potwierdzenie przede wszystkim w zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej obrazujacej przyczyne i przebieg leczenia pokrzywdzonej, protokole ogledzin ciala I. D., w
ktorym wskazano ujawnione na ciele wymienionej obrazenia oraz w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, w trakcie
ktérych to ujawniono polamany mebel oraz znajdujace sie w pomieszczeniu $lady krwi.

Walorem wiarygodnoéci Sad nie obdarzyl natomiast zeznan pokrzywdzonej ztozonych w dniu 18 grudnia 2014 roku
oraz przed Sagdem, kiedy to I. D. stwierdzila, ze wszystko co zeznala wcze$niej bylo jej wymyslem i ze powodowane bylo
wylacznie zazdro$cia o oskarzonego. Pokrzywdzona, sluchana na okoliczno$é¢ przebiegu przedmiotowych wydarzen,
twierdzila, ze sie potknela i wywrocila i ze oskarzony na pewno jej nie uderzyt. Pytana o szczegoély nie potrafila
jednak podaé np. tego, czy upadajac leciala do przodu, czy do tytu, nie wiedziala takze kiedy i gdzie dozna¢ miala
obrazen glowy. Jednoczeénie pokrzywdzona nie umiala w zaden sposob wyjasni¢, dlaczego nie pamieta okoliczno$ci
zdarzenia, ale juz dobrze pamieta, ze D. D. (1) na pewno jej nie uderzyl. Wymieniona stwierdzila réwniez, ze oskarzony
nie zniszczyt wowczas zadnego telefonu i nigdy nie grozil jej pozbawieniem zycia czy tez zniszczeniem mienia.
Skladajac powyzsze zeznania I. D. ujawnila sklonnoé¢ do konfabulacji, postugiwala sie klamstwem (opinia sadowo



— psychologiczna z dnia 21 grudnia 2014 roku, karta 116 — 117 akt sprawy). Majac na uwadze powyzsze takiej tresci
zeznania wymienionej, ewidentnie nastawiane na probe obrony oskarzonego, Sad uznat za nieprawdziwe. Jest to tym
bardziej zasadne jedli sie zwazy, ze w toku przedmiotowego postepowania pokrzywdzona usilowata wycofa¢ wniosek
o Sciganie, co z uwagi na charakter zarzucanych oskarzonemu czynéw nie zostalo uwzglednione, ale i oskarzonego
poSlubita.

Kolejno wskazaé nalezy, ze takiej treSci zeznania pokrzywdzonej I. D. pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami E. M. oraz E. B.. I tak, E.
M. zeznala, ze osobiscie slyszala jak D. D. (1) grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia oraz zniszczeniem mienia.
Swiadek wskazala, ze oskarzony kilkakrotnie w jej obecnoéci dzwonil do I. D. i kazdorazowo, oprécz kierowanych pod
adresem pokrzywdzonej wyzwisk i obelg, grozil popelieniem na jej szkode przestepstwa. Wymieniona zeznala, ze
»Kiedy byla u mnie to dzwonil do niej D. i kiedy wlgczyla zestaw glo§nomdwiagcy to styszalam obelgi i grozby” (karta
158 — 160 akt sprawy). Z kolei E. B. zeznala, ze ,Kiedy moja mama juz byla u mnie w domu opowiadala, ze dostala
noga od stotu w glowe. Mowila, ze wiecej nie pamieta” oraz ze ,,Dzien wczeéniej tez dzwonila i powiedziala, ze jest w
szpitalu i Ze jest pobita, ptakala ale nie powiedziala mi wtedy co sie stalo” (karta 126 — 128 akt sprawy). Jednocze$nie
Swiadek E. B. zeznala jednoznacznie, ze ,Mama zadzwonila do mnie i zapytala czy moge po nig przyjechac i zabrac
do domu, bo musi ucieka¢ z K., bo boi sie D. D. (1), obawiala sie o swoje zycie. Dodala, ze jesli po nig nie przyjade to
popelni samobdjstwo” (karta 130 — 131 akt sprawy). Zeznania E. B. oraz E. M. Sad uznal za prawdziwe. Zeznania te
bowiem sa spojne, logiczne i konsekwentne, a w powigzaniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
skladaja sie na zbiezny i chronologiczny ciag poszczegblnych wydarzen jakie mialy miejsce z udzialem oskarzonego i
pokrzywdzonej. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé ich moc dowodowa. Bardzo istotne przy ocenie
wiarygodnos$ci zeznan E. B. i E. M. okazal sie fakt, ze osoby te podczas skladania ostatnich zeznah w niektérych
fragmentach wskazaly, ze po uplywie tak znacznego okresu czasu od przedmiotowych zdarzen pewnych okoliczno$ci
juz nie pamietaja. Powyzsze $wiadczy wlasnie o prawdziwos$ci zeznan tychze Swiadkow, Swiadczy o tym, Ze zeznania ich
nie sa wyuczone i uzgodnione. Sad nie znalaz} jakichkolwiek powodéw, aby kwestionowaé prawdziwo$¢ tych zeznan i
nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoSci, dla ktérych osoby te mialyby bezpodstawnie obcigzac oskarzonego. Zeznania
ich nalezalo oceni¢ jako zwykla relacje z tego co kazdy z w/w Swiadkoéw zaobserwowal oraz slyszal z przekazanej im
przez pokrzywdzona relacji.

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyt rowniez zeznania $wiadkéw J. K., J. S. oraz M. M., funkcjonariuszy Policji,
ktorzy w dniu 11 listopada 2014 roku przeprowadzali interwencje u stron. Swiadkowie ci wskazali, ze krytycznego dnia
dwukrotnie przeprowadzane byly czynnoéci stuzbowe u D. D. (1) oraz I. D.. Pierwszy raz okolo godz. 20.00, kiedy
to o pomoc poprosila pokrzywdzona, zaniepokojona agresywna wobec jej osoby postawa oskarzonego oraz drugi raz
w godzinach p6znowieczornych, kiedy to o wsparcie poprosila udzielajaca pomocy I. D. zaloga karetki pogotowia.
Funkcjonariusze Policji nie posiadali jednak zadnych informacji odno$nie przyczyny powstalych u pokrzywdzone;j
obrazen ciala. Brak bylo podstaw do kwestionowania mocy dowodowej tychze zeznan.

Z uwagi na fakt, ze $wiadek I. S. nie wniosla niczego istotnego na temat przebiegu przedmiotowych wydarzen.
Wymieniona zeznala w zasadzie jedynie na okoliczno$¢ powiadomienia E. M. o przyjezdzie do jej mieszkania Policji
oraz karetki pogotowia. Swiadek wskazala, ze slyszala dobiegajace z mieszkania stron odglosy awantury, gléwnie
krzyczacego D. D. (1), ale nie wie jaki przebieg mialy poszczego6lne zdarzenia. Stad tez doglebne rozwazania odnoscie
treéci zeznan w/w $wiadka uzna¢ nalezy za zbedne.

Na podstawie dowodu z opinii sgdowo — lekarskiej lek. med. M. B. Sad ustalil, ze na skutek zdarzenia z dnia 11 listopada
2014 roku pokrzywdzona I. D. doznala obrazen ciala w postaci urazu powlok glowy, obrzeku i bolesnosci nosa przy
palpacji, otarcia naskérka i obrzeku tkanki podskornej w okolicy skroniowej lewej, podbiegnie¢ krwawych na glowie
i konczynach gornych, otarcia naskérka na twarzy i konczynach dolnych, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow jej ciala na okres ponizej dni siedmiu. Na podstawie tejze opinii Sad ustalil, ze zadany przez oskarzonego
D. D. (1) cios nie narazil pokrzywdzonej I. D. na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
ale narazilo wymieniong na powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Opinia ta jest jasna, pelna i nie zawiera



zadnych sprzeczno$ci. Biegly nalezycie i logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Wnioski wyprowadzone z tejze opinii
Sad podziela i przyjmuje jako swoje.

Co oczywiste, nawet tak ocenione dowody nie moglyby staé sie podstawa skazania oskarzonego D. D. (1), gdyby
ujawnily sie okoliczno$ci Swiadczace o tym, ze oskarzony nie popehit zarzucanych mu przez oskarzyciela publicznego
czynéw. Dowodem takim jednak nie moga by¢ zeznania $wiadka Z. G., zasadniczo zmienne, a te korzystne dla
oskarzonego takze i wyjatkowo niekonsekwentne. Ot6z przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym Z. G.
zeznal, ze w dniu 11 listopada 2014 roku pomiedzy I. D. a D. D. (1) doszlo do klétni. Swiadek zeznal, ze usilowal
uspokoi¢ wymienionych, ale strony stanowczo nakazaly mu opuszczenie miejsca w ktorym akurat przebywaly i nie
witracanie sie do ich spraw. Z zeznan tych wynika, ze po chwili rozleg} sie huk. Kiedy $wiadek poszed!l sprawdzi¢, co
sie stalo, zobaczyl lezaca na podlodze pokrzywdzong. Oskarzony stwierdzi¢ mial wowczas, ze kobieta ,wywrdcila sie
i upadla”. Stuchany ponownie Z. G. odwolal swe wczeéniejsze zeznania i stwierdzil, ze w D. D. (1) przez caly czas
siedzial ze Swiadkiem w kuchni i z niej nie wychodzil. Wskazal, ze I. D. wyszla sama z pomieszczenia i w drodze do
lazienki upadla. Pytany o rozbieznoS$ci w zeznaniach, zaslaniajac sie stanem nietrzezwosci w chwili zdarzen, wskazal,
ze ,tak wtedy zeznalem, bo tego zdarzenia do konca nie pamietalem a jak zlozytem zeznania, to w domu zastanowilem
sie i doszedlem do wniosku, ze bylo inaczej” (karta 290 — 291 akt sprawy). Swiadek zeznal réwniez, ze nie slyszal,
by oskarzony wypowiadal pod adresem pokrzywdzonej jakiekolwiek grozby. Wskazal, ze policjant Zle go zrozumiatl,
albowiem oskarzony twierdzil, ze powinien sam siebie spusci¢ ze skaly. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze $§wiadek
podpisal sporzadzone z jego udzialem protokoly przestluchania i nie wnosil zadnych zastrzezen odnoénie ich tresci.
Takiej tredci zeznania, w ocenie Sadu, ostaé sie nie mogg. Sa one bowiem niekonsekwentne i niesp6jne. Zmiana zeznan
Swiadka podyktowana jest niewatpliwie checia pomocy oskarzonemu D. D. (1), badz co badZ znajomemu oskarzonego.
Zeznania te nosza dodatkowo znamiona uzgodnionych tak z pokrzywdzona I. D., ktéra w toku przedmiotowego
postepowania zmienila zdanie i usilowala wycofa¢ wniosek o $ciganie, jak i z oskarzonym D. D. (1).

W Swietle powyzszych ustalen Sad uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanych mu przez oskarzyciela
publicznego czynow, a wyczerpujacych znamiona art. 1381 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk i art. 15782 kk w zw. z art. art.
1182 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. art. 6481 kk oraz art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk.
Jednocze$nie Sad uznal, ze przypisanych oskarzonemu przestepstw D. D. (1) dopuscil sie niewatpliwie w warunkach
okres$lonych w art. 64 § 1 kk, a to bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 05 kwietnia
2011 roku, sygn. akt IT K 1104/10, ktérym to za czyn z art. 28081 kk wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 20 lutego 2012 roku, sygn. akt II K 2773/11, ktérym to za czyn z art.
28081 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art.
245 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kary jednostkowe orzeczone wyzej wskazanymi wyrokami oskarzony odbywal w ramach kary lacznej orzeczonej mu w
wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
02 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IT K 579/12, a ktéra to odbywat w okresach: od 22 sierpnia 2009 roku do 07
grudnia 2010 roku, od 06 lutego 2011 roku do 16 wrze$nia 2011 roku, od 16 wrzesnia 2011 roku do 23 listopada 2011
roku oraz od 23 lipca 2012 roku do 04 czerwca 2014 roku.

Wartoé¢ wyrzadzonej przez oskarzonego D. D. (1) szkody Sad ustalil w oparciu o zeznania pokrzywdzonej I. D.,
ktora wskazala, ze zniszczony przez sprawce telefon komoérkowy zakupila trzech miesiecy przed zdarzeniem (w
sierpniu 2014 roku), a jego warto$¢ wynosila wowczas ok. 1.500 zlotych. Ostateczna warto$¢ aparatu, oszacowana
przy uwzglednieniu jego amortyzacji na kwote 550 zlotych, odpowiada rzeczywistym cenom obowiazujacym w obrocie
rynkowym. Kwota ta nie byla kwestionowala przez zadna ze stron.

Sad nie mial zadnych watpliwo$ci odnoénie zawinienia oskarzonego, ktdry jako czlowiek dorosty, do§wiadczony,
zdrowy miat pelne rozeznania w zakresie swojego czynu, mial pelng §wiadomos$é odnosnie jego bezprawnos$ci oraz
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami zycia spolecznego.

Podobnie Sad w caloéci zaakceptowal takze i kwalifikacje prawna czynow przyjeta przez oskarzyciela.



Rozwazajac nad karg Sad zwazyt:

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat oskarzonego D. D. (1) winnym popelnienia zarzucanych mu przez oskarzyciela
publicznego czyndw, tj.:

« czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 1381 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk
iart. 15782 kk w zw. z art. art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk i za czyn ten na podstawie art. 15681 pkt 2 kk w zw. z
art. 1481 kk i art. 1183 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

 czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w zw.
art. 6481 kk i za czyn ten na podstawie art. 19081 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« czynu opisanego w pkt IIT czeSci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kkiza
czyn ten na podstawie art. 19081 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Rozwazajac nad kara Sad zwazyl, ze znaczy jest stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonego czynéw,
jak i ogromne jest jego zawinienie. Oskarzony, ktéry zachowaniem swoim wystapil przeciwko podstawowym dobrom
prawnym, dzialal, jak jednoznacznie wynika z materialu dowodowego, bez jakiejkolwiek prowokacji ze strony I.
D., okazujac tym samym skrajne lekcewazenie nie tylko pokrzywdzonej, ale tez i podstawowych zasad wspolzycia
spolecznego oraz porzadku prawnego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz oskarzony obral sobie za ofiare kobiete, ktora chociazby ze wzgledu na posture
jest osobg znacznie od niego slabsza. Oskarzony dzialal przy tym agresywnie, nie zwazajac na podmiot swojego
zamachu, dzialal bez jakiegokolwiek powodu czy racjonalnie dajacego sie wytlumaczyé¢ uzasadnienia, w spos6b
skrajnie naganny. Wystgpil przeciwko normom Zycia spolecznego, ktorych konieczno$¢ poszanowania jest oczywista
dla kazdego czlonka spolecznosci.

Kolejng przestanka okre§long w art. 5382 kk przemawiajaca na niekorzy$¢ oskarzonego bylo popelnienie
przedmiotowych przestepstw pod wplywem alkoholu. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze oskarzony pobil pokrzywdzona w
jej wlasnym domu, a wiec w miejscu, gdzie teoretycznie powinna ona czu¢ sie wyjatkowo bezpiecznie.

Wszystkie powyzej wskazane okolicznoSci przesadzaja o konieczno$ci przyjecia, ze czyny ktorych dopudcil sie
oskarzony charakteryzuja sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci oraz, ze znaczne jest jego zawinienie.

Okolicznos$cia znacznie obcigzajaca odpowiedzialno$¢ oskarzonego byla tez uprzednia jego karalno$é, a przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ w warunkach recydywy. Oskarzony byl uprzednio karany, odbywal kary pozbawienia
wolno$ci w zakladach karnych, pomimo tego ponownie zdecydowal sie na naruszenie porzadku prawnego, co
Swiadczy, Ze oskarzony jest czlowiekiem skrajnie zdemoralizowanym.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad wymierzyl oskarzonemu kary jednostkowe w okre$lonych powyzej
wymiarach oraz, na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk, kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, uznajgc kary te
za adekwatne do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanych mu przestepstw. W ocenie
Sadu kara laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci spelni wobec oskarzonego zakladane cele, w szczegolno$ci
w zakresie prewencji indywidualnej, w tym przede wszystkim u$wiadomi oskarzonemu caltkowita nieoplacalnosé
wchodzenia w konflikt z prawem. Okolicznoéci wskazane powyzej, zwlaszcza te zwigzane z uprzednia karalnoScia
oskarzonego i dzialanie w warunkach recydywy, nie daja w ocenie Sadu zadnych podstaw do przyjecia wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jedynie konieczno$¢ odbycia kary daje szanse wychowawczego
oddzialywania na oskarzonego, poprzez uzmyslowienie mu, ze kazde jego wystapienie przeciwko porzadkowi
prawnemu, a tym bardziej naruszanie go w takim stopniu jak w przedmiotowej sprawie, rodzi¢ bedzie jednoznaczng
reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Oskarzony bedgc uprzednio wielokrotnie karany, odbywajac juz kary pozbawienia
wolnoS$ci, ponownie wystgpit przeciwko porzadkowi prawnemu. Okoliczno$é ta oznacza, ze nawet najbardziej
represyjne oddzialywanie na oskarzonego jak na razie nie odniosto wobec niego skutku zapobiegawczego.



Na podstawie art. 6381 kk, na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci zaliczono okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 12 listopada 2014 roku do dnia 17 marca 2015 roku, przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

W oparciu o przepis §2 ust. 1, §3 ust. 1, §14 ust. 1 pkt 2, §14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (Dz. U. 2013, poz. 461) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej w K. adw. T. D. kwote 1.028,64 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D. D. (1) z urzedu.

Na podstawie art. 23082 kpk zarzadzono zwrot pokrzywdzonej E. M. dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowoddw rzeczowych numer 1/29/14 na karcie 98 akt sprawy pod poz. 2, 31 4.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu kosztéw sadowych,
uznajac, ze jego sytuacja materialna nie pozwala mu na ich ponoszenie.



