Sygnatura akt IIK 1018/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Prokuratora Joanny Pery-Lechocinskiej

po rozpoznaniu dnia 19 lutego 2013 roku, 12 marca 2013 roku, 9 kwietnia 2013 roku, 7 maja 2013 roku sprawy karnej
1. K. D.

urodzonego (...) w D.

syna K. i M. z domuB.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 09 wrzeénia 2012 roku w K. na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) woj. (...) naruszyl nietykalno$c
cielesng funkcjonariuszy policji sierz. sztab S. B. i st. sierz A. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiagzkow stuzbowych, w ten sposob, ze odpychal, szarpal oraz uderzal i kopal pokrzywdzonych w roézne czesci ciata
dzialajac przy tym publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,-

to jest o czyn z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

II. wdniu 09 wrzesnia 2012 roku w K., woj. (...), na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) i w pomieszczeniach
Komisariatu Policji, zniewazyt f-szy policji sierz. sztab S. B. i st. sierz A. K. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, dzialajac przy tym publicznie i bez powodu,
okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,-

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

ITI. w dniu 09 wrzeénia 2012 roku w K., woj. (...), wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec sierz. sztab S. B. i st.
sierz A. K. w celu zmuszenia w/w funkcjonariuszy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci sluzbowej
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich speknienia,-

tojest o czyn z art. 224 § 2 kk
2. M. K. (1)

urodzonego (...) w D.

syna A.iJ.zdomu M.

IV. w dniu 09 wrze$nia 2012 roku w K. na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) woj. (...) naruszyl nietykalno$c
cielesng funkcjonariuszy policji sierz. sztab S. B. i st. sierz A. K. podczas i w zwigzku z pelmieniem przez nich
obowiazkoéw stuzbowych, w ten sposéb, ze odpychal, szarpal oraz uderzal i kopal pokrzywdzonych w rézne czesci ciata
dzialajac przy tym publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,-



to jest o czyn z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

V. w dniu 09 wrzeénia 2012 roku w K., woj. (...), na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) i w pomieszczeniach
Komisariatu Policji, zniewazyt f-szy policji sierz. sztab S. B. i st. sierz A. K. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, dzialajac przy tym publicznie i bez powodu,
okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,-

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

VI. wdniu 09 wrze$nia 2012 roku w K., woj. (...), wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec sierz. sztab S. B. i st.
sierz A. K. w celu zmuszenia w/w funkcjonariuszy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci sluzbowej
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich speknienia,-

tojest o czyn z art. 224 § 2 kk

VII. w dniu 09 wrze$nia 2012 roku w K., woj. (...) po otworzeniu saszetki znajdujacej sie na pasie stuzbowym sierz.
sztab. S. B. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dokumentu $cislego zarachowania w postaci bloczka mandatowego,
ktorym nie mial prawa wylacznie dysponowadé, czym dzialal na szkode pokrzywdzonego,-

to jest o czyn z art. 276 kk

VIII. w dniu 09 wrzeénia 2012 roku w K., woj. (...) w pomieszczeniach Komisariatu Policji , poprzez uderzanie reka
zaci$nietg w pies¢, w drzwi wejsciowe od pomieszczenia nr (...), dokonal ich zniszczenia , polegajacego na polamaniu
wierzchniej ich warstwy czym spowodowal straty o lgcznej wartosci 600 zlotych na szkode Komendy Wojewo6dzkiej
Policji we W.,-

to jest o czyn z art. 288§1kk
3. K.T. (1)

urodzonego (...) w D.

syna A.i M. zdomu D.
oto,ze:

IX. wdniu 09 wrzeénia 2012 roku w K. na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) , woj. (...) naruszy} nietykalno$¢
cielesng funkcjonariuszy policji sierz. sztab. S. B. i st. sierz. A. K. podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich
obowigzkow stuzbowych , w ten sposoéb, ze odpychal , szarpat oraz uderzal i kopal pokrzywdzonych w rézne czesci
ciala dzialajac przy tym publicznie i bez powodu , okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,-

to jest o czyn z art. 222§81kk w zw. z art. 57a§1kk

X. w dniu 09 wrzesnia 2012 roku w K. , woj. (...) na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) i w pomieszczeniach
Komisariatu Policji , zniewazyl f-szy policji sierz. sztab. S. B. i st. sierz. A. K. slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe podczas i w zwiazku z pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych dzialajac przy tym publicznie i bez
powodu , okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego ,-

to jest o czyn z art. 226§1kk w zw. z art. 57a§1kk

XI. wdniu 09 wrzeénia 2012 roku w K. , woj. (...) wypowiadal grozby pozbawienia Zycia wobec sierz . sztab. S. B. i st.
sierz. A. K. w celu zmuszenia w/w funkcjonariuszy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowe;j
przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelnienia,-



to jest o czyn z art. 22482kk
4. A.G. (1)

urodzonego (...) w D.

synaJ.iB. zdomu R.

oto,ze:

XII. wdniu 09 wrze$nia 2012 roku w K. , woj. (...) na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) naruszyl nietykalnosé
cielesna funkcjonariusza policji sierz . szatab . S. B. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow
shuzbowych , w ten sposéb, ze w trakcie doprowadzania do radiowozu uderzyt celowo pokrzywdzonego tokciem w
klatke piersiowa czym spowodowal obrazenia ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej naruszajacych czynnoSci
narzadoéw ciala ponizej dni 7 dzialajac przy tym publicznie i bez powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego,-

to jest o czyn z art. 222§1kk w zw. z art. 57a§1kk

XIII. w dniu 09 wrze$nia 2012 roku w K. na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) woj. (...) naruszyl nietykalno§é
cielesna funkcjonariusza policji st. sierz. A. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych ,
w ten sposodb, ze odpychat, szarpal oraz probowal przewrdcié na ziemie pokrzywdzonego dzialajac przy tym publicznie
i bez powodu , okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,-

to jest o czyn z art. 222§1kk w zw. z art. 57a§1kk

XIV. wdniu 09 wrzeénia 2012 roku w K. , woj. (...) na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) i w pomieszczeniach
Komisariatu Policji , zniewazyl f-szy policji sierz. sztab. S. B. i st. sierz. A. K. slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych dzialajac przy tym publicznie i bez
powodu , okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego ,-

to jest o czyn z art. 226§1kk w zw. z art. 57a§1kk

XV. wdniu 09 wrzeénia 2012 roku w K. , woj. (...) wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec sierz . sztab. S. B. i st.
sierz. A. K. w celu zmuszenia w/w funkcjonariuszy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej
przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spelnienia,-

to jest o czyn z art. 22482kk
5. K. O.

urodzonego (...) w D.

syna M. i B. zdomu K.
oto,ze:

XVI. w dniu 09 wrzeénia 2012 roku w K. na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) woj. (...) naruszy! nietykalnoéc
cielesng funkcjonariuszy policji sierz . sztab. S. B. i st. sierz. A. K. podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich
obowigzkow stuzbowych , w ten sposoéb, ze odpychal , szarpat oraz uderzal i kopal pokrzywdzonych w rézne czesci
ciala dzialajac przy tym publicznie i bez powodu , okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,-

to jest o czyn z art. 222§81kk w zw. z art. 57a§1kk



XVII. w dniu 09 wrze$nia 2012 roku w K. , woj. (...) na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul. (...) i w pomieszczeniach
Komisariatu Policji , zniewazy} f-szy policji sierz. sztab. S. B. i st. sierz. A. K. slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych dzialajac przy tym publicznie i bez
powodu , okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego ,-

to jest o czyn z art. 226§1kk w zw. z art. 57a§1kk

XVIIIL. w dniu 09 wrzeénia 2012 roku w K. , woj. (...) wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec sierz . sztab. S. B. i
st. sierz. A. K. w celu zmuszenia w/w funkcjonariuszy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej
przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spelnienia,-

to jest o czyn z art. 22482kk

I. na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk warunkowo umarza postepowanie wobec K. D. o czyny opisane w punktach
i II czesci wstepnej wyroku na okres proby 2 ( dwoch) lat,-

II. oskarzonego K. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku, a wydatkami tej cze$ci postepowania obcigza Skarb Panstwa,-

ITI. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow:

a) opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kkiza to
na podstawie art. 22281 kk w zw. z art.57a81 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

b) opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk i za to
na podstawie art. 22681 kk w zw. z art.57a§1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

c¢) opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 276 kk i za to na podstawie art. 276
kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

d) opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 28881 kk i za to na podstawie art.
28881 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

II. oskarzonego M. K. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej
wyroku, a wydatkami tej cze$ci postepowania obciaza Skarb Panstwa,-

III. na podstawie art. 85kk i art. 8681 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec M. K. (1) w punkcie IIT
wyroku i wymierza mu kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7082 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu M. K. (1) zawiesza na okres proby 3 ( trzech) lat,-

V. na podstawie art.7382 kk w okresie proby oddaje oskarzonego M. K. (1) pod dozoér kuratora,-

VI. na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 kk warunkowo umarza postepowanie wobec K. T. (1) o czyny opisane w
punktach IX i X cze$ci wstepnej wyroku na okres proby 2 ( dwdch) lat,-

VII. oskarzonego K. T. (1) uniewinnia od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XI czeSci wstepnej
wyroku, a wydatkami tej cze$ci postepowania obcigza Skarb Panstwa,-

VIII. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:

a) opisanego w punkcie XII czedci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk i za
to na podstawie art. 22281 kk w zw. z art.57a81 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-



b) opisanego w punkcie XIII cze$ci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 22281 kk w zw. z art. 57a§1 kk i za
to na podstawie art. 22281 kk w zw. z art.57a81 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

c) opisanego w punkcie XIV czesci wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 22681 kk w zw. z art. 57a81 kk i za
to na podstawie art. 22681 kk w zw. z art.57a§1 kk wymierza mu kare 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

IX. oskarzonego A. G. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XV czeSci wstepnej
wyroku, a wydatkami tej cze$ci postepowania obcigza Skarb Panstwa,-

X. na podstawie art. 85kk i art. 86§81 kk lgczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec A. G. (1) w punkcie X
wyroku i wymierza mu kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu A. G. (1) zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,-

XII. na podstawie art. 6681 kk i art. 67§81 kk warunkowo umarza postepowanie wobec K. O. o czyny opisane w punktach
XVI i XVII czeéci wstepnej wyroku na okres proby 2 ( dwoch) lat,-

XIII. oskarzonego K. O. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XVIII cze$ci wstepnej
wyroku, a wydatkami tej cze$ci postepowania obcigza Skarb Panstwa,-

XIV. na podstawie art.57a§2 kk orzeka od oskarzonego M. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. B. dwie nawiazki po 100
(sto) zlotych kazda i na rzecz A. K. dwie nawiazki po 100 (sto) zlotych kazda,-

XV. na podstawie art.57a§2 kk orzeka od oskarzonego A. G. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. B. dwie nawiazki po 100
(sto) zlotych kazda i na rzecz A. K. dwie nawigzki po 100 (sto) zlotych kazda,-

XVI. na podstawie art. 6783 kk orzeka od oskarzonych K. D., K. T. (1) i K. O. na rzecz pokrzywdzonych S. B. i A. K.
nawigzki po 200 (dwiescie) zlotych kazda,-

XVII. na podstawie art. 7282 kk zobowiazuje oskarzonego M. K. (1) do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji we W. kwoty 600 (sze$cset) zlotych tytulem
naprawienia szkody w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, -

XVIIIL. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci na wypadek jej wykonania zalicza
oskarzonym M. K. (1) i A. G. (1) okresy zatrzymania od dnia 9 wrzeénia 2012 roku do dnia 10 wrze$nia 2010 roku,-

XIX. zwalania oskarzonych w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2012 roku oskarzeni A. G. (1), K. O., K. T. (1), K. D., M. K. (1) oraz T. M. i grupa kilkunastu
osob z K. okolo godziny 1.30 po pdinocy przebywali na stacji paliw S. w K.. Cala grupa zachowywala sie glosno,
niespokojnie, padaly wulgarne slowa, cze$¢ oséb spozywala piwo. To niestosowne - o tej porze nocy - zachowanie
mlodych ludzi dostrzegli patrolujacy okolice K. funkcjonariusze Policji A. K. i S. B., ktoérzy postanowili uspokoié
przebywajace na stacji paliw osoby. Najglo$niejszymi osobami okazali sie A. G. (1) i T. M., ktérych funkcjonariusze
Policji postawili wylegitymowaé, a poniewaz obecna na stacji grupa osob dopingowala legitymowanych, aby uciekli
z miejsca zdarzenia, funkcjonariusze postanowili przewiezé legitymowane osoby do komisariatu Policji w K.. Na



komisariacie funkcjonariusze potwierdzili ich dane osobowe i poprosili, aby wracali do domoéw, ustalili przy tym, ze
A. G. (1) wprowadzil ich w blad co do swojej tozsamosci i pouczyli o skierowaniu w tej sprawie wniosku o ukaranie.

Okolo godziny 3.00 A. K. i S. B. ponownie udali sie w patrol i przejezdzajac ulica (...) w K. na wysokoSci stacji
paliw S. ponownie dostrzegli grupe mlodych ludzi przebywajaca na stacji. Na widok radiowozu, A. G. (1) zaczal
uzywac wobec funkcjonariuszy Policji stow wulgarnych, krzyczac w ich kierunku: ,paly jeban..., nic nam nie zrobicie,
cwele”. W zwiazku z tymi zniewagami, funkcjonariusze Policji podeszli do grupy os6b stojacej na stacji paliw i wtedy
A. G. (1) z telefonu komoérkowego puscil muzyke hip-hopowa i do tejze muzyki zaczal Spiewaé “policja to kur...,
jeban... cwele. (...) policjia zawsze i wszedzie jeba... bedzie”, a kiedy zostal pouczony, ze takie zachowanie stanowi
zniewazenie funkcjonariuszy i jest przestepstwem, oskarzony o$wiadezyl, ze ,ma na policji wyjeba...”,a interweniujacy
Policjanci s ,,ch... i cwelami policyjnymi”. Slyszac te wyzwiska S. B. poinformowal A. G. (1), ze zostaje zatrzymany
i zostanie przewieziony do komisariatu Policji. Slyszac to A. G. (1) zaczal zachowywac sie agresywnie w stosunku do
funkcjonariuszy, odpychaé ich, stawia¢ czynny opor, szarpa¢ funkcjonariuszy, usitowat przewrécic ich na ziemie, a S.
B. uderzyt w klatke piersiowa lokciem, powodujac jej sthuczenie.

Obserwujac to zajécie, oskarzeni K. O., K. T. (1), K. D. i M. K. (1) zaczeli utrudnia¢ funkcjonariuszom wykonanie
czynnodci zatrzymania A. G. (1), usilowali wyszarpa¢ zatrzymanego, odpychali od niego funkcjonariuszy Policji,
blokowali droge do radiowozu, uderzali obu policjantow w rézne czesci ciala, chcac w ten spos6b wymusié odstapienie
od czynno$ci zatrzymania. Wszyscy czterej oskarzeni wypowiadali rowniez wobec funkcjonariuszy wulgarne slowa,
krzyczac, ze sa nagrywani i beda gwiazdami internetu, a nadto, nazywali ich ,kur... i ch...” Jedna z os6b znajdujaca
sie w grupie mezczyzn, krzyczala do funkcjonariuszy Policji, Ze juz nie zyja, bo jak tylko Sciagna mundury, to oni
ich ,zajeb.... ,,. Wobec czynnego oporu oskarzonego A. G. (1) oraz zachowania pozostalych oskarzonych, policjanci
zastosowali wobec zatrzymanego chwyty obezwladniajace, po czym ten przewrocil sie na ziemie i zastabl.

Dowdd: zeznania Swiadkow

S. B., k.14-15,251

A. K, k.19-20,251-252

J. B., k.115-119,307

T. M., k.178,309

karta informacyjna leczenia szpitalnego, k.18
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.160
czeSciowo wyjaénienia oskarzonych

K. D., k.37-38,41,247-248

K. T. (1), k.57,61,249

M. K. (1), k.47,51,188-189,248

A. G. (1), k.66,249-250

K. 0., k.77,81-82,250

Funkcjonariusze wezwali do A. G. (1) pogotowie ratunkowe, lecz po przebadaniu oskarzonego okazalo sie, ze ten mial
jedynie przyspieszong akcje serca i nie chce skorzystaé z dalszej pomocy medycznej. Kiedy funkcjonariusze Policji
doprowadzali zatrzymanego do karetki, oskarzeni K. O., K. T. (1), K. D.i M. K. (1) starali sie odciagna¢ zatrzymanego od
funkcjonariuszy Policji i uwolni¢ kolege, nadal wyzywali funkcjonariuszy Policji, nazywajac ich ,kur... ch... i cwelami



policyjnymi” oraz utrudniajac funkcjonariuszom dojscie do radiowozu. M. K. (2) korzystajac z zamieszania jakie bylo
na miejscu zdarzenia siegnat do saszetki stuzbowej znajdujacej sie przy pasie S. B. i ukradl mu bloczek z drukami
mandatowymi i uciekl z miejsca zdarzenia. Podczas tego zajécia zachowanie obecnych na miejscu oséb bylo na
tyle agresywne i niebezpieczne, ze kierowca karetki zatelefonowal do dyzurnego komisariatu Policji w K. proszac
o wsparcie dla interweniujacych funkcjonariuszy. Tymczasem S. B. i A. K. zdolali zatrzymaé¢ A. G. (1) i M. K. (1) i
przewiezli ich na komisariat Policji w K..

Dowdd: zeznania §wiadkow
S. B., k.14-15,251,251-252
A. K, k.19-20

J. B., k.115-119

T. C., k.131-132,309

W. E., k.144-147,323

M. N., k.156-157,308-309

Widzac nasilajaca sie agresje przewazajacej liczebnie grupy osob, funkcjonariusze Policji poprosili dyzurnego
komisariatu o wsparcie i na komisariat przybyli funkcjonariusze Komisariatu Policji w P. B. C. i A. L. (1) oraz
ochroniarze z agencji ochrony (...) P. A. i J. G.. Po przybyciu patroli wspierajacych, wspolnie ze S. B. i A. K. udali
sie na stacje paliw i przy pomocy funkcjonariuszy ochrony i policji z P. zatrzymali jeszcze K. O., K. T. (1) i K. D.. Na
komisariacie Policji wszyscy zatrzymani nadal zniewazali S. B. i A. K. nazywajac ich ,,pierdol... nieukami, ch.. ,,

Dowdd: zeznania §wiadkow
S. B., k.14-15,251

A. K, k.19-20,251-252

J. B., k.115-119,307

B. C., k.135-138,309

A. L. (2), k.140-142,309

P. A, k.154-155,323-324

J. G., k.158-159,309-310

W chwili zatrzymania wszyscy oskarzeni byli nietrzezwi. Oskarzony K. O. o godzinie 4.50 miat 0,62 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, K. D. o godzinie 4.59 miat 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, K. T. (1) o godzinie
5.06 mial 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod: protokoly badania Alkometrem
K. O, k.5
K. D, k.6

K. T. (1), k.7



Oskarzony K. D. pozostaje na utrzymaniu rodzicow, jest uczniem Liceum Ogo6lnoksztalcacego w K., gdzie posiada
pozytywna opinie i oceniany jest jako osoba angazujaca sie w dzialalnoé¢ kulturalna i spoleczng, wykazuje zdolnoéci
muzyczne, dziala na rzecz niepelnosprawnych, co potwierdza opinia Dyrektora Gimnazjum, do ktorego wczeséniej
uczeszczal. Oskarzony ten wspolpracuje rowniez z (...) Stowarzyszeniem Pomocy Osobom Niepelnosprawnym, biorac
czynny udzial w propagowaniu tolerancji dla odmienno$ci os6b niepelnosprawnych. K. D. nie byl dotychczas karany.

Dowod: karta karna, k.287
Opinie o oskarzonym, k.244-245
za$wiadczenie, k.246

dane osobopoznawcze, k.247

Oskarzony K. T. (1) pracuje za granica na budowie, gdzie zarabia okolo 3.000 zl miesiecznie. Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Nie byt dotychczas karany.

Dowod: karta karna, k.292
dane osobopoznawcze, k.247

Oskarzony K. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg — serwis opon. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl dotychczas
karany.

Dowdd: karta karna, k.291
dane osobopoznawcze, k.247

Oskarzony K. D. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem przyznal sie od
popelnienia czynéw polegajacych na zniewazeniu funkcjonariuszy Policji i naruszeniu ich nietykalnosci cielesnej,
zaprzeczajac jednocze$nie, aby wypowiadal wobec funkcjonariuszy grozby karalne. Skladajac wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, iz istotnie szarpal sie z funkcjonariuszami Policji, kiedy ci
zatrzymywali A. G. (1) oraz M. K. (1), nie chcial bowiem dopusci¢ do ich zatrzymania, uzywal réwniez wtedy
wulgarnych stow, ktére wypowiadaly rowniez pozostale osoby uczestniczace w zaj$ciu, natomiast podczas pobytu
w komisariacie Policji zachowywal sie spokojnie i nie uzywat sléw wulgarnych wobec funkcjonariuszy. Oskarzony
podal, ze celem jego dzialania nie byla agresja w stosunku do funkcjonariuszy, a jedynie che¢ udzielenia pomocy
zatrzymywanym kolegom, zaprzeczyl rowniez, aby ktokolwiek obecny na miejscu wypowiadat wobec funkcjonariuszy
grozby.

Oskarzony K. T. (1) skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem, nie przyznal
sie od popelnienia zarzucanych mu czynéw, przyznajac jednak iz kierowal wulgarne stowa do Policjantow, ktorzy
zatrzymywali A. G. (1), ale tylko dlatego, ze uwazal, Ze nie mieli podstaw do jego zatrzymania, nie kierowal ich réwniez,
do zadnej konkretnej osoby. Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze wypowiadal wulgarne sltowa,
ale nie byly one kierowane od funkcjonariuszy Policji, a wywolane byly zlo$cia na sposéb przeprowadzenia akcji przez
Policjantéw, oskarzony przyznal réwniez, iz staral sie uniemozliwi¢ zatrzymanie A. G. (1), zaprzeczajac aby wypowiadal
wobec policjantéw grozby i wyzwiska podczas zatrzymania na komisariacie.

Oskarzony K. O. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznal jednak, iz kierowal
wulgarne slowa do Policjantow tylko w tym celu, aby puscili zatrzymanego. Skladajac wyjaénienia przed Sadem
oskarzony podal, iz trzymat A. G. (1) za rece, aby uchroni¢ go przed zatrzymaniem a wulgarne slowa padaly ze strony
wielu osob, nie tylko tych zatrzymanych przez Policjantow.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Oskarzeni K. D., K. T. (1) i K. O. staneli pod zarzutami popelnienia tego, ze:

« wdniu 09 wrzesnia 2012 roku w K. na terenie parkingu stacji paliw S. przy ul.(...) naruszyli nietykalno$¢ cielesna
funkcjonariuszy policji sierz.sztab S. B. i st.sierz A. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw
shuzbowych, w ten sposob, ze odpychali, szarpali oraz uderzali i kopali pokrzywdzonych w rézne czeéci ciala to
jest czynu z art.22281 k.k.

« w tym samym czasie i miejscu oraz dodatkowo w pomieszczeniach Komisariatu Policji, zniewazyli f-szy policji
sierz.sztab S. B. i st.sierz A. K. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych to jest czynu z art.22681 k.k.

« w tym samym miejscu i czasie wypowiadali grozby pozbawienia zycia wobec sierz.sztab S. B. i st.sierz A. K. w
celu zmuszenia tych funkcjonariuszy do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe ich spelnienia to jest czynu z art. 22481 k.k.

Oceniajac wine oskarzonych w zakresie wyzej wskazanych czynéw, Sad uznal iz kazdemu z oskarzonych mozna
przypisa¢ wine w zakresie tylko dwoch pierwszych ze wskazanych wyzej czynbéw, brak natomiast dowodow
jednoznacznie potwierdzajacych, aby ktorys z oskarzonych wypowiadal wobec funkcjonariuszy grozby pozbawienia
zycia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy i opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonych, Sad ustalil bez watpliwosci, iz podczas
zajScia wobec funkcjonariuszy padly grozby pozbawienia zycia, jednak na podstawie ich zeznan nie sposob ustalié,
ktory z oskarzonych grozby te wypowiedzial i czy istotnie grozby te wypowiedzial oskarzony, a nie ktéras z kilkunastu
0s6b znajdujacych sie podczas interwencji Policji na stacji paliw S.. O ile S. B. i A. K. potrafili dokladnie okresli¢, kto
wypowiadal wobec nich wyzwiska, kto zadawal im ciosy i byl najbardziej agresywny, co do wypowiadanych grozb,
nie byli juz w swych zeznaniach tak jednoznaczni i na zadnym etapie postepowania nie wskazali konkretnie, ktory
z oskarzonych wypowiadal wobec nich grozby, za$§ samo stwierdzenie, zZe takie grozby padaly jest niewystarczajace
do przyjecia zawinienia kazdego z oskarzonych — tym bardziej jesli rozwazy sie dynamiczny przebieg zajscia, w
ktorym uczestniczylo kilkanascie osdb i wiekszoé¢ z nich wypowiadala jakie$ obrazliwe dla funkcjonariuszy stowa,
przekrzykiwala sie i odnosila sie stownie do sposobu przeprowadzania interwencji przez funkcjonariuszy.

Tym samym Sad, majac na wzgledzie dyspozycje art.582 k.p.k. uniewinnil oskarzonych od popelnienia zarzucanych im
czynow polegajacych na wypowiadaniu wobec funkcjonariusz grézb, majacych na celu zmuszenie ich do odstapienia
od czynnosci stuzbowych, uznajac, iz istnieja powazne watpliwosci, co do ustalenia osoby sprawcy tego czynu, ktore
to watpliwo$ci Sad rozstrzygnal na korzys$é oskarzonych. Uniewinniajac oskarzonych od wyzej wskazanych czynow,
Sad na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. zaliczyl koszty tej czeéci postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Co do dwoch pozostalych czynoéw zarzucanych oskarzonym, Sad uznal, iz wina oskarzonych K. D., K. T. (1) i K. O.
oraz okoliczno$ci popehlienia przez nich tych czynéw, nie budza watpliwoéci. Uznajac wine oskarzonych, Sad opart
sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych funkcjonariuszy S. B. i A. K., a takze zeznaniach $wiadka J. B.,
Swiadkow stanowigcych obsade karetki pogotowia (...), W. E.i M. N., a takze funkcjonariuszy policji i agencji ochrony,
ktorzy udzielili wsparcia pokrzywdzonym: B. C., A. L. (2), P. A.iJ. G..

Wskazaé nalezy, iz Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych, sa one bowiem zbiezne i na ich podstawie
ustali¢ mozna w sposob nie budzacy watpliwoéci, przebieg zajécia majacego miejsce na stacji paliw S. oraz w
pomieszczeniach komisariatu Policji w K.. Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonych, ktére Sad uznal za wiarygodne,
wskazac¢ nalezy, iz Swiadkowie ci sa funkcjonariuszami Policji wykonujacymi jedynie swoje obowiazki stuzbowe i
relacjonujacymi rutynowo wykonywane przez siebie czynno$ci. Przebieg niezwykle dynamicznego zajscia podczas
ktdérego interweniowalo ostatecznie czterech funkcjonariuszy Policji, a takze dwdch pracownikéw ochrony oraz
karetka pogotowia skutkowal postawieniem kilkunastu zarzutéw — pieciu oskarzonym. Bezposrednimi $§wiadkami



zajécia, wprawdzie nie uczestniczacymi w zajéciu, ale zywo reagujacymi na zdarzenia bylo kilkanascie osbb
znajdujacych sie na terenie stacji paliw, a z zeznan $wiadkoéw wynika, ze byto ogolne zamieszanie. Z uwagi na pore
nocng i brak bezposredniego o$wietlenia miejsca zajScia, panowal tam poélmrok, za$ kazdy z oskarzonych nieco
odmiennie relacjonowal przebieg zajécia, przy czym K. T. (1) i K. O. nie przyznali sie do popehia zarzucanych im
czyndw, zaprzeczajac wprost zarzutom, podczas gdy pozostali oskarzeni przyznawali sie czeSciowo, co réwniez nie
ulatwiato dokonania ustalen przez Sad. Mimo tak skomplikowanego stanu faktycznego sprawy Sad ustalil bez zadnych
watpliwo$ci przebieg calego zajscia, poszczeg6lne jego etapy, a takze okoliczno$ci, w jakich oskarzeni dopuszczali sie
zarzucanych im czynéw.

Oceniajac wiarygodnoé¢ pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji, Sad nie mial najmniejszej watpliwoéci, iz zgodnie
z prawda opisywali obserwowane przez siebie zajScia. Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjonariusze zgodnie opisali kolejne
etapy zachowan oskarzonych, skupiajac sie na tych elementach zajscia, w ktorych sami bezposérednio uczestniczyli,
potwierdzali jednak, te okoliczno$ci, ktore zdolali podczas interwencji zaobserwowac. Podkresli¢ nalezy, iz kazdy z
przypisanych oskarzonym czynéw, byl opisywany nie tylko przez pokrzywdzonego tymze czynem, ale rowniez przez
wspolinterweniujacego funkcjonariusza lub pracownika ochrony lub pogotowia ratunkowego.

Funkcjonariusze Policji sktadajacy zeznania w przedmiotowej sprawie zgodnie wskazali czas i miejsce zajScia, jego
najbardziej agresywnych uczestnikow, fakt, ktéry sprowokowal szarpanine, a takze osoby, ktére uzywaly wobec
funkcjonariuszy stéw wulgarnych. Nie mieli rowniez zadnych watpliwoSci co do wskazania osob, ktére w szczegolny
— negatywny sposob wyrdznily sie podczas zajScia, dla przykladu co do osoby A. G. (1), ktory uderzyl S. B. lokciem w
klatke piersiowa, czy M. K. (1), ktory ukradt S. B. bloczek mandatowy i uszkodzil drzwi na terenie komisariatu Policji
w K.

Wyzej wskazani §wiadkowie jednoznacznie i zgodnie opisywali szczegoly zachowania oskarzonych podajac, iz byli
nietrzezwi, agresywni, uzywali slow wulgarnych, krzyczeli, szarpali sie, przy czym ich zachowanie bylo niczym
nieuzasadnione, poza interwencja Policji, ktéra funkcjonariusze Policji mieli prawo przeprowadzi¢, z uwagi na
stwierdzone wykroczenie naruszenia ciszy nocnej i porzadku publicznego w pdznych godzinach nocnych. Wobec
takiego zachowania oskarzonych oczywistym jest, iz interwencja Policji, byla uzasadniona i nie budzi zdziwienia
zastosowania przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji chwytéw obezwladniajacych wobec A. G. (2), w
szczegbOlnos$ci wobec wypowiadanych przez niego zniewag, atakow pozostalych oskarzonych uniemozliwiajacych
doprowadzenia go do radiowozu, czy karetki pogotowia.

Analizujac jednak szczegblowo zeznania pokrzywdzonych oraz fakty, ktére znajduja odzwierciedlenie w tychze
zeznaniach wskazaé nalezy, iz Swiadek S. B. potwierdzil, ze cale zajscie zapoczatkowalo zachowanie A. G. (1), ktory
wyzywal funkcjonariuszy Policji oraz zachowywal sie wobec nich prowokacyjnie, Swiadomie i w obecno$ci kilkunastu
0s6b okazujac im lekcewazenie i §piewajac obrazliwe dla Policjantow piosenki. S. B. potwierdzil rowniez, ze wszyscy
oskarzeni wypowiadali wobec niego oraz A. K. wulgarne slowa, a takze szarpali go, popychali, uderzali po rekach,
uniemozliwiajac zatrzymania A. G. (1).

Wrecz identycznie zrelacjonowal zdarzenie drugi z interweniujacych funkcjonariuszy - A. K. wskazujgc, iz poczatkowo
ich celem bylo uspokojenie zgromadzonej grupy agresywnych oséb, ktore uzywaly wobec nich wulgarnych stow,
po czym agresja zgromadzonej grupy osob narastala, co potwierdzila w pelni zatoga karetki pogotowia, udzielajaca
pomocy A. G. (1).

Kierowca karetki T. C. w swych zeznaniach potwierdzil, ze gdy przyjechali na miejsce zdarzenia bylo niebezpiecznie,
grupa osob otaczala policjantéw potkolem, padaly stowa wulgarne: ,kur..., ch... z taka policja” oraz wiele innych
wulgarnych stéw. Swiadek ten potwierdzil réwniez, ze podczas doprowadzania A. G. (1) do karetki, pozostale osoby
przeszkadzaly funkcjonariuszom, uzywajac przy tym stow majacych sprowokowac policjantow, na.: ,zobaczcie co ch...
robig”. Swiadek ten zeznajac, nie miat zadnych watpliwoéci, ze interweniujacy funkcjonariusze Policji mogli sie czué
zagrozeni, bo on sam nie czul sie bezpiecznie.



Podobnie zrelacjonowala to zajécie W. E. — pielegniarka z karetki. Swiadek ten potwierdzila, ze podczas zajscia padaly
wulgarne slowa i to przeklenistwa stosowane jako ,przerywniki” takie jak ,kur..., ja pier...” ale rowniez wyzwiska pod
adresem policjantow, ,ch.., psy, paly jebane, skurwysyny. Co istotne §wiadek potwierdzila réwniez ta czeé¢ relacji
pokrzywdzonych, w ktorej opisali naruszanie ich nietykalnosci cielesnej méwiac wprost ,,co chwile jakies rece szarpaly
policjantéw za rece i za ubranie” (k.145). Ta relacja §wiadka — w ocenie Sadu - potwierdza tez, Ze osoby z grupy staraly
sie wyrywa¢ policjantom zatrzymanego M. K. (1), ktérego znala osobiécie i potrafila stwierdzié, ze to wlaénie jego
koledzy odciggali od policjantow. Swiadek rzetelnie zrelacjonowala, ze zachowania uczestniczacych w zajsciu oséb
bylo bardzo agresywne i niebezpieczne dla policjantow, w szczegblnosci, iz w wiekszo$ci byly tam osoby nietrzezwe, a
wiele z nich mialo jeszcze piwa w rece. Relacja tego Swiadka jest dla Sadu szczegblnie wiarygodna i cenna, poniewaz
mozna $wiadkowi przypisaé pelen obiektywizm. Swiadek zeznala przed Sadem, iz z racji sasiedztwa, zna oskarzonych,
a nawet ich lubi, zapewniajac, iz sa to osoby spokojne, nie majace sklonnosci do popekiania przestepstw, a mimo to
$wiadek zrelacjonowala zajécie podobnie jak jego pozostali §wiadkowie w tym przede wszystkim pokrzywdzeni.

Rowniez lekarz udzielajacy pomocy A. G. (1) — $wiadek M. N. potwierdzil, iz na miejscu padaly wyzwiska, byly krzyki,
przeklehstwa w stosunku do policjantéw, potwierdzajac rowniez, ze z thumu padaly grozby. Swiadek ten, nie potrafit
jednak w zaden sposéb wskazaé, kto te grozby wypowiadal. Swiadek potwierdzil réwniez, ze obecne na miejscu osoby
szarpaly tego zatrzymanego, co wygladato na préobe jego uwolnienia.

Analizowane wyzej zeznania §wiadkéw sa zgodne i wiarygodne i chociaz nie dostarczaja Sadowi informacji wprost,
jak zachowywali sie poszczego6lni oskarzeni, w polgczeniu z zeznaniami A. K. i S. B. pozwalaja Sadowi na ustalenie roli
poszczegblnych oskarzonych w zajsciu, dajac sadowi pewnosé, iz do zdarzen opisywanych przez oskarzonych w istocie
doszlo, poniewaz relacjonuja je rowniez inni bezstronni §wiadkowie.

O wiarygodnoSci pokrzywdzonego S. B. przekonuja roéwniez obrazenia, jakich doznal podczas interwencji.
Bezposrednio po zakonczeniu interwencji ten pokrzywdzony skorzystal z pomocy medycznej na Izbie Przyjec
Szpitala w P., gdzie udzielono mu pomocy, opisano doznany uraz oraz skonsultowano medycznie. Stwierdzone u
pokrzywdzonego obrazenia, odpowiadaja opisywanemu przez pokrzywdzonego uderzeniu zadanemu przez A. G. (1),
co przekonuje, iz zdarzenie mialo taki przebieg jak opisal to funkcjonariusz Policji w swych zeznaniach. Dodatkowo
takie okolicznosci, jak ujawnienie przez M. K. (1) miejsca ukrycia skradzionego bloczka mandatowego, czy stwierdzone
i udokumentowanie uszkodzenie skrzydla drzwi na komisariacie Policji w K., w pelni przekonuja o rzetelnoéci relacji
tego Swiadka, a co za tym idzie Swiadka A. K..

Odnoszac sie do zeznan pracownikdéw ochrony (...) oraz wspierajacych funkcjonariuszy Policji z P. wskazaé nalezy,
iz przybyli oni na miejsce w koncowej fazie zajScia i nie obserwowali przebiegu interwencji policjantow z K.,
zgodnie jednak potwierdzili, ze jak przyjechali na miejsce zdarzenia, to policjanci zatrzymali juz dwoéch mtodych
chlopakéw iich koledzy przytrzymywali ich za ubrania, zeby policjantom utrudni¢ przeprowadzenie czynnosci, nadto
zagradzali przejécie do radiowozu, co wygladalo jakby bronili przed policjantami swoich kolegéw, a nie atakowali
funkcjonariuszy. Jednocze$nie ochroniarze potwierdzili, ze ze strony obecnych na miejscu os6b padaly wulgarne sowa
oceniane przez nich jako pijackie zaczepki. Nie wyklucza winy oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw fakt,
iz pracownicy ochrony nie potrafili wskazaé¢, dlaczego Policjanci zadecydowali o zatrzymaniu oskarzonych, nie zas
innych uczestniczacych w zajSciu osob. Oczywiste jest dla Sadu, iz Swiadkowie ci znaleZli sie na miejscu zajScia juz w
koncowej jego fazie i ich zadaniem byto jedynie udzielenie funkcjonariuszom Policji pomocy, nie mogli mie¢ zatem
wiedzy, ktora z os6b byla najbardziej agresywna, czy tez uzywala wobec funkcjonariuszy stow wulgarnych, bo wiedze
taka posiadali wylacznie pokrzywdzeni.

Funkcjonariusze Policji w P. B. C. i A. L. (1), rdwniez nie posiadali wiedzy na temat przebiegu zaj$cia na stacji paliw,
potwierdzili jednak zgodnie, Ze wszyscy zatrzymani, a zatem roéwniez oskarzeni K. D., K. O. i K. T. (1) podczas pobytu
na komisariacie uzywali stow wulgarnych w stosunku do funkcjonariuszy Policji, przeklinali, mieli pretensje, ze zostali
nieslusznie zatrzymani, byli aroganccy i zachowywali sie prowokacyjnie.



Sad przeshuchal rowniez wskazanego przez oskarzonych $wiadka zajscia — P. G., przy czym zeznania tego $wiadkow
Sad ocenil jako niewiarygodne. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz P. G. nie byli Swiadkiem calego zajécia i
zrelacjonowal Sadowi jedynie jego fragmenty, przy czym byly to fragmenty, ktére nie obciazaly oskarzonych, a
oceniajac przebieg opisywanych przez Swiadka zaj$¢, Sad nie jest w stanie ustali¢, w ktérym rzeczywiscie momencie
Swiadek przebywal na stacji paliw. Co istotne §wiadek zaprzeczal nawet tym faktom, ktére przyznali sami oskarzeni,
zatem jego relacja nie jest do konca wiarygodna.

Nie przynioslo nic istotnego do ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy przestuchanie §wiadkow J. M. i W.
L. — pracownikow stacji paliw S.. Przesluchani w sprawie §wiadkowie wskazali, ze wykonywali swoje obowigzki
pracownicze, a w dniu zdarzenia na stacji paliw nie doszlo do zadnego incydentu, ktéry wplynalby na prawidlowe
funkcjonowania stacji, nie bylo skarg klientéw, czy zaklocen porzadku, a zaobserwowana przez niech grupa oséb
nie zachowywala sie w taki sposob, aby wymagalo to ich interwencji. Ta relacja $wiadkow przekonuje Sad, iz
zachowanie oskarzonych nie mialo szczegblne drastycznego przebiegu, nie wywolalo przestoju w funkcjonowaniu
stacji, a sprowadzalo sie w istocie do zatargu z interweniujacymi funkcjonariuszami Policji.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonych wskazaé nalezy, iz K. D. przyznal sie do uzywania stéow wulgarnych wobec
funkcjonariuszy, nie zaprzeczal rowniez, aby szarpal funkcjonariuszy nie majac jednak na celu naruszenia ich
nietykalnosci cielesnej, a jedynie udzielenie pomocy zatrzymanemu koledze. Ta relacja oskarzonego w zasadzie
stanowi w potwierdzenie zaistnienia przypisanych oskarzonemu czynéw. Oskarzeni K. O. i K. T. (1) nie przyznali sie
do popeknienia zarzucanych im czyndw, lecz w $§wietle zeznan pokrzywdzonych oraz dokonanych przez Sad ustalen,
Sad nie mial watpliwoSci, ze wyjasnienia tych oskarzonych stanowig jedynie przyjeta przez nich linie obrony.

Oceniajac kwalifikacje prawna czyndéw, ktorych sprawstwo Sad przypisal oskarzonym, Sad w peklni zaakceptowal
proponowang przez oskarzyciela kwalifikacje czyndéw w zw. z art.57a81 k.k.. Akceptujac przyjecie, iz przypisane
oskarzonym czyny mialy charakter chuliganski, Sad uwzglednil fakt, iz oskarzeni dzialal umyslnie, publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Podkresli¢ nalezy, iz zaden z oskarzonych nie
potrafil wskaza¢ dlaczego zachowal sie tak agresywnie wobec interweniujacych funkcjonariuszy, nie miat zadnego
powodu do takiego zachowania, za§ wypowiadajac wulgarne slowa i zniewazajac funkcjonariuszy wobec grupy
kilkunastu os6b, wobec ktorych interweniowali funkcjonariusze, okazali lekcewazenie nie tylko im, ale i porzadkowi
prawnemu obowigzujacemu w naszym kraju.

Uznajac oskarzonych winnym popelnienia zarzucanych im czynow z art.22281 k.k. i art.22681 k.k. Sad uznal, iz co do
tych ze czynéw w przypadku oskarzonych K. D., K. O.iK. T. (1) zasadnym bedzie zastosowanie instytucji warunkowego
umorzenia postepowania i na podstawie art. 6681 k.k. i art. 6781 k.k. wobec tych oskarzonych Sad warunkowo umorzyt
postepowanie karne na okres préby dwoch lat.

Przede wszystkim zarzucane oskarzonym czyny zagrozony sg kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoSci, a
oskarzeni nie byli dotychczas karani za przestepstwa. Zaréwno wina, jak i spoleczna szkodliwo$é¢ czynow zarzucanych
oskarzonym nie sg znaczne. Oceniajac charakter przebiegu zajscia, nalezy dostrzec, iz mialo ono niebezpieczny dla
funkcjonariuszy charakter i wigzalo sie z agresja ze strony oskarzonych, wiodaca role w zdarzeniu mieli jednak
oskarzeni A. G. (1) i M. K. (1), pozostali za$ oskarzeni, dzialali pod wplywem emocji zwigzanych z zatrzymaniem
koleg6w, znajdowali sie w grupie kilkunastu oséb, odczuwajgc przewage nad interweniujacymi policjantami i swoista
bezkarno$é. Chociaz oskarzeni w sposéb oczywisty wyczerpali znamiona przestepstw, z ich postawy wynika, iz nie
sa to osoby sklonne do popelniania przestepstw i fakt, iz doszlo do takiego zajscia, wynikal zdaniem Sadu z tego, iz
oskarzeni akurat uczestniczyli w spotkaniu kilkunastu oséb, ktore nie byly zachwycone podjeta interwencja Policji.

Podejmujac decyzje o warunkowym umorzeniu postepowania wobec oskarzonych, Sad dostrzegl, ze K. D. jest mlodym
czlowiekiem, ktory uczy sie, angazuje w zycie spotecznosci lokalnej, spolecznoéci szkolnej, postrzegany jest jako
osobna wrazliwa i pomagajaca osobom niepelnosprawnym, angazujaca sie inicjatywy wspomagajace takie osoby. K. T.
(2) pracuje za granica, za$ K. O. prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — a zatem sa to oskarzeni, ktoérzy prowadza
ustabilizowany tryb zycia, nie maja sklonnoéci do popekliania przestepstw, a ich dotychczasowy sposdb zycia



przekonuje Sad, iz oskarzeni pomimo warunkowego umorzenia postepowania beda przestrzegali porzadku prawnego
i nie popelnig ponownie zadnego przestepstwa. Oskarzeni sa mlodymi ludzmi, rozpoczynajacymi doroslte zycie i
wymierzenie im jakiejkolwiek kar mogloby przekresli¢ ich zyciowe plany — Sad zatem zdecydowat o zastosowaniu
wobec nich dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Aby oskarzeni dodatkowo odczuli dolegliwo$¢ postepowania, Sad na podstawie art.6783 kk orzek! od oskarzonych K.
D., K. T. (1) i K. O. na rzecz pokrzywdzonych S. B. i A. K. nawiazki po 200 zlotych kazda, uznajac, iz te symboliczne
kwoty beda z jednej strony odplata dla pokrzywdzonych za doznane przykro$ci, a z drugiej strony odczuwalna
wymierna dolegliwos$cia dla oskarzonych.

Majac na wzgledzie poziom dochodéw oskarzonych, Sad stosownie do tredci art. 62481 kpk w zw. z art. 17 pkt 11 2
ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z p6Zn.zm) zwolnil
oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych oraz od obowiazku uiszczenia oplaty.



