Sygn. akt I Ns 70/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: p. o. prot. sqd. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 roku w Ktodzku na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.

przy udziale M. S. (1), M. K. (1) i M. S. (2)

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

postanawia:

L. stwierdzi¢, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w J. (poprzednik prawny wnioskodawcy (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w K.) nabyla przez zasiedzenie z dniem 5 grudnia 2010 r. stuzebnos$é przesylu obciazajaca:

- obszar o pow. 0,1058 ha dzialki numer (...) o powierzchni 0,5416 ha, polozonej w N., ul. (...), obreb ewidencyjny D.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowiacej wspotwlasnosé uczestnikow
postepowania M. S. (1), M. K. (1) i M. S. (2) — w obrebie pasa o szerokosci 14,50 m napowietrznej linii wysokiego
napiecia WN 110kV S — (...),

- obszar o pow. 0,0832 ha dzialki numer (...) o powierzchni 1,0600 ha, polozonej w N., ul. (...), obreb ewidencyjny
D., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowiacej wlasno$¢ uczestnika
postepowania M. S. (1) — w obrebie pasa o szeroko$ci 14,50 m napowietrznej linii wysokiego napiecia WN 110kV S

- (),

- obszar o pow. 0,0070 ha dziatki numer (...) o powierzchni 1,0600 ha, potozonej w N., ul. (...), obreb ewidencyjny
D., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowiacej wlasno$¢ uczestnika
postepowania M. S. (1) — w obrebie powierzchni pod slupem energetycznym, powiekszonej o 2,00 m z kazdej strony
rzutu stupa

zgodnie z przebiegiem ustalonym w wariancie I — ym opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J.
B.z 28 grudnia 2017 r. oraz w opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. B. z 12
listopada 2020 r. wraz z zalagcznikami nr 11 2 oraz wyrysami z mapy ewidencyjnej znajdujacymi sie na k. 578 oraz k. 581
akt, stanowigcymi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, ktora to stuzebno$c polega na prawie korzystania przez
wnioskodawce z w/w nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontow,
modernizacji i usuwania awarii urzadzen przesylowych i instalacji posadowiontych na tych nieruchmo$ciach;

IL. nie obcigza¢ uczestnikow kosztami postepowania;

III. nakaza¢ wnioskodawcy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K., aby uiScil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Klodzku kwote 6 919,68 zt tytulem brakujacych zaliczek na wydatki wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

(...) S.A. w K. w ostatecznie sprecyzowanym wniosku wniosl o stwierdzenie zasiedzenia przez jego poprzednikoéw
prawnych shluzebnosSci przesylu polegajacej na prawie posadowienia na dzialce urzadzen energetycznych i ich
skladnikow oraz prawie nieutrudnionego i nieograniczonego w czasie wejécia na grunt, wjazdu sprzetem
specjalistycznym, w celu dokonywania czynnoéci zwiazanych z eksploatacja, konserwacja, modernizacja i remontami
urzadzen posadowionych na nieruchomosciach stanowigcych wlasno$c¢ uczestnika:

- na dzialce nr (...) o powierzchni 10600 m?, obreb ewidencyjny (...) D., polozonej w miejscowoéci J. w N., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...); koniecznej do korzystania z elektroenergetycznej
dwutorowej linii wysokiego napiecia WN 110kV, S — 250/S — 255, dlugoéci 68 m wraz ze stupem wsporczym nr 193;

- na dzialce nr (...) o powierzchni 5416 m?, obreb ewidencyjny (...) D., polozonej w miejscowoéci J. w N., dla ktérej Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...); koniecznej do korzystania z elektroenergetycznej dwutorowej
linii wysokiego napiecia WN 110kV, S — 250/S — 255, dlugosci 75 m.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze linie energetyczne 110 kV S — 250 i S — 255 sa eksploatowane od 1962r.
i zostaly wybudowane na gruntach Skarbu Panhstwa. W chwili budowy Skarb Panstwa byl wladcicielem gruntow
jak i wladcicielem urzadzen energetycznych. Wobec tego zdaniem wnioskodawcy jego poprzednik byl posiadaczem
w dobrej wierze. Wnioskodawca wskazal, ze do 1 lutego 1989r. jego poprzednik prawny bedac zarzadca mienia
panstwowego nie wykonywal zadnych praw dla siebie, lecz na rzecz Skarbu Panstwa (art. 128 k.c.). Natomiast
od 1 pazdziernika 199or. przedsiebiorstwo panstwowe, bedgce poprzednikiem prawnym wnioskodawcy zostalo
uwlaszczone z mocy prawa i z tym dniem rozpoczat sie bieg terminu do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.
Przy przyjeciu dobrej wiary okres ten uplynal w pazdzierniku 2010r.

Uczestnik M. S. (1) wniost o oddalenie wniosku, zarzucil ze uzyskanie posiadania stuzebnosci nastapilo w
zlej wierze, za§ posadowienie urzadzen przesylowych na jego dzialce odbylo sie z razgcym naruszeniem prawa, a
urzadzenia energetyczne stanowia zagrozenie zycia i zdrowia mieszkancéw domu jednorodzinnego, polozonego w
(...), na dzialce (...), stanowiacej wlasnos¢ uczestnika. Zdaniem uczestnika zadanie calodobowego, nieutrudnionego i
nieograniczonego w czasie wejécia na grunt przez wnioskodawce i jego uprawnionych przedstawicieli, jest faktycznym
wywlaszczeniem uczestnika i stanowi ograniczenie jego konstytucyjnego prawa wlasnosci w sposdb przekraczajacy
wszelkie normy oraz narusza interes prawny uczestnika.

Uczestnik w dniu 18 grudnia 2019r. zawarl ze swoja Zzona M. K. (1) oraz z matka M. S. (2) umowe darowizny udzialow
w nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta (...).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020r. Sad wezwal do udziatu w sprawie w charakterze uczestniczek M. K. (1) oraz
M. S. (2).

Uczestniczki M. K. (1) i M. S. (2) wniosly o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania. W ocenie uczestniczek nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia, przede wszystkim nie uplynal
przewidziany prawem okres zasiedzenia.

Bezspornym w spawie bylo, ze na uczestnik M. S. (1):

- jest wlaScicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1,0600 ha, polozonej w miejscowosci
J., Gmina N., O. D., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ktéra nabyl na podstawie umowy sprzedazy z
11 lipca 2008tr.

oraz



- wspoblwladcicielem wraz z uczestniczkami nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki nr (...) o powierzchni 0,5416 ha,
potozonej w miejscowosci J., Gmina N., O. D., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w ktorej nabyt udzial
na podstawie umowy sprzedazy z 12 kwietnia 2001r., a nastepnie przejal wlasnosé¢ calej nieruchomosci na podstawie
umowy sprzedazy z 30 sierpnia 2008r.

Bezspornym bylo takze, ze przez nieruchomo$ci uczestnikoéw przebiega napowietrzna, dwutorowa linia energetyczna
wysokiego napiecia WN 110kV S — 250/ S — 255, a ponadto na dzialce nr (...) posadowiony jest shup wsporczy
czteronozny podtrzymujacy linie.

Sad ustalil ponadto, nastepujacy stan faktyczny:

NieruchomoSci stanowigce wlasno$é/wspotwlasnoéé uczestnikow byly czescia gospodarstwa rolnego, uzytkowanego
od 10 pazdziernika 1945r. przez M. D. na podstawie dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych. M. D. 29 sierpnia 1947 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa wlasno$ci gospodarstwa znajdujacego
sie w miejscowosci J. nr (...). M. D. 7 grudnia 1948r. zawarla zwigzek malzenski z J. K. i przyjela nazwisko meza. Aktem
Nadania nr (...) z 23 grudnia 1953r. Powiatowa Komisja Ziemska w K. nadala M. D. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego
o powierzchni 2,59 ha polozonego w J. nr(...).

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej wydalo 2 kwietnia 1967r. orzeczenie o wykonaniu aktu nadania J. K.
gospodarstwo rolne o powierzchni 4,50 ha, dla ktérego Postanowieniem z 22 listopada 1967r. zalozono ksiege
wieczysta nr (...).

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej wydalo 10 grudnia 1962r. orzeczenie o wykonaniu aktu nadania J. S.
gospodarstwo rolne o powierzchni 1,55 ha, dla ktérego Postanowieniem z 22 paZdziernika1963 r. zalozono ksiege
wieczysta nr (...).

J. S. zmarl 10 grudnia 1965r., a wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne nabyla w caloéci jego zona R. S..

R. S. umowg sprzedazy z 5 maja 1972r. sprzedala M. K. (2) do jej majatku odrebnego, do jej maz J. K. w akcie
notarialnym potwierdzil, wlasnosé nieruchomosci o powierzchni 1,55 ha. Wowczas numer ksiegi (...) zmieniono na
nr (...).

Decyzja Naczelnika Miasta N. z 8 grudnia 1972r. wydana na wniosek malzonkéw J. K. i M. K. (2) orzeczono o przejeciu
na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwa Rolnego wraz z zabudowaniami o powierzchni 6, 05 ha potozonego w D., objetego
ksiegami wieczystymi nr (...) (p6zniej nr (...))1 (...).

Urzad Miejski w N. wnioskiem z 10 lipca 1985 r. wnidst o zamkniecie ksigg wieczystych nr (...) ( (...)) i (...),
obejmujacych dzialki nr (...), ktérych wlasnoéc¢ przeszla na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z ostateczna decyzja
Naczelnika Miasta N. z 8 grudnia 1972r.

Panstwowe Biuro Notarialne 10 lipca 1985r. zawiadomilo malz. K. o dokonaniu wpisu w dziale II ksigg wieczystych
nr (...) jako wlasciciela gospodarstwa rolnego — Skarbu Panstwa.

Dowod:

- zeznania $wiadka H. D. k. 477v — 478;
- zeznania $wiadka T. K. k. 349;
Kserokopie dokumentow:

- wniosek o przyznanie prawa wlasnosci k. 474 — 475;



- akt nadania nr (...) k. 473;

- akt malzenstwa M. D.iJ. K. k. 472;

- rejestr gruntéw i mapy ewidencyjne k. 486 — 488 1 490;
Dokumenty znajdujace sie w aktach zamknietych ksigg wieczystych KW (...) i 3421w tym:
- orzeczenie z 02.04.1967r. k.3 akt 4882;

- postanowienie o zalozeniu ksiegi wieczystej k. 4 akt 4882;
- decyzja z 08.12.1972 k. 11 akt 4882;

- wniosek o zamkniecie ksiegi k. 10 akt 4882;

- zawiadomienie z 10.07.1985 k. 12 akt 4882;

- orzeczenie z 10.12.1962 k. 2 akt 3421;

- postanowienie o zalozeniu ksiegi wieczystej k. 3 akt 3421;
- umowa sprzedazy z 05.05.1972r. k. 14 — 15 akt 3421;

Gmina Miejska N. nabyla nieodplatnie wlasno$¢ dzialek objetych ksiega wieczysta nr (...) na podstawie decyzji
Wojewody z 2 maja 1991r. Dla dzialki nr (...), o powierzchni 9,2495 ha, zostala zatozona 9 listopada 1998r. ksiega
wieczysta nr (...), w ktorej wpisano jako wlasciciela Gmine Miejska N..

Gmina Miejska N. decyzja z 22 wrze$nia 1998r. dokonala podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...), natomiast decyzja
z 3 lipca 2000r. dokonala podziatu dzialki (...) na dzialki nr (...).

Umowa sprzedazy z 12 kwietnia 2001 r. Gmina Miejska N. sprzedala E. K. i M. S. (1) na wspolwlasno$é po V2 czesci
dzialke nr (...), dla ktérej zalozono ksiege wieczysta nr (...).

Gmina Miejska N. decyzja z 19 listopada 2001r. dokonala podzialu dziatki nr (...) na dzialki (...) i umowa sprzedazy z
12 wrze$nia 2002r. sprzedala uczestnikowi M. S. (1) dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...).

Umowa sprzedazy z 30 sierpnia 2008r. E. B. (K.) sprzedala M. S. (1) swdj udzial wynoszacy 2 cze$é¢ dziatki
zabudowanej nr (...), ul. (...), objeta KW nr (...).

Umowa sprzedazy z 22 stycznia 2008 r. uczestnik M. S. (1) przenidst wlasnosé dziatki nr (...) objetej KW nr (...) na
rzecz malz. K.iZ. P..

Na wniosek malz. P. dokonano podziatu dzialki nr (...) na dzialki (...).

Umowa sprzedazy z 11 lipca 2008r. malz. K. i Z. P. sprzedali M. S. (1) prawo wlasnoéci dzialki nr (...), dla ktoérej
zalozono ksiege wieczysta (...).

Dowdéd:
- przestuchanie uczestnika M. S. (1) k. 311 - 312;
- historia dzialki nr (...), obreb 1 — D. wedlug wpiso6w w operacie ewidencyjnym k. 329;

- zgloszenie i wykaz zmian ewidencyjnych k. 326, 327;



- decyzje zatwierdzajace podzial nieruchomosci wraz z projektem podzialu k. 328 — 330, 331 — 332, 333 — 334;
- postanowienie o zalozeniu ksiegi wieczystej z 09.11.1998r. k. 335.

Przez dzialki nr (...) przebiega napowietrzna, dwutorowa linia energetyczna wysokiego napiecia WN 110 kV S — 250/
S — 255 poprowadzona od GPZ (...)kV R — N. do (...) (...) kV R — S. od slupa 174 do slupa 246. Z kart wstepnych
linii napowietrznych 110 kV symbol S — 250 relacji G. — S. i symbol S — 255 relacja S. — N. wynika, ze zostaly one
wybudowane w 1954r. L. te byly remontowane w 1970r., wczeSniej w 1962 r. wykonywano malowanie stlupéw, a w
1968r. i w 1971 1. przeprowadzono przeglad techniczny linii. Na dzialce nr (...) znajduje sie stup nr 193 serii D2. Stupy
tego typu projektowane byly pod koniec lat czterdziestych dla potrzeb odbudowujacej sie po zniszczeniach wojennych
krajowej sieci energetycznej. Powstaly wowczas serie stupéw dwutorowych D (D1 i D2), ktére stuzyly do powigzania
ze soba lub odbudowy istniejacych linii 110kV.

Dowdéd:

Dokumenty w aktach Prokuratury Rejonowej w Klodzku w sprawie (...) w tym:
- karta wstepna linii S — 255 k. 76 tych akt;

- karta wstepna linii S — 250 k. 77 tych akt;

- dokumentacja - wykaz montazowy k. 78 i 79 tych akt;

- audyt elektroenergetycznej linii napowietrznej z 12.2011r. k. 80,81,82 tych akt;
- opinia bieglego R. G. pkt 41 5 k. 88 — 92 tych akt;

- zeznania $wiadka H. S. k. 349v — 350;

- cze$ciowo zeznania $wiadka T. K. k. 349;

- zeznania $wiadka R. G. k. 477;

- uwagi specjalne personelu eksploatacyjnego dot. S — 250 k. 26,27,28;

- uwagi specjalne personelu eksploatacyjnego dot. S — 255 k. 49.

- dziennik obchodu k. 36 — 48.

Wedlug wytycznych dotyczacych okreslenia powierzchni stuzebnoéci przesytu niezbednej do wlasciwego korzystania
z urzadzen (...) S.A. z grudnia 2015r. szeroko$¢ pasa shuzebnosci przesyhu niezbedna do obshugi linii posadowione;j
na nieruchomogciach uczestnikoéw to powierzchnia gruntu zajeta pod rzut poziomy linii wysokiego napiecia na grunt
powiekszony o 1 metr z kazdej, natomiast obszar zajety przez stup energetyczny to powierzchnia gruntu zajeta pod
rzut poziomy stupa powiekszony o 2 metry z kazdej strony.

Minimalny obszar stuzebno$ci przesylu obejmujacy pas o szerokosci 14,5 m na dzialce nr (...) stanowi powierzchnie
0,1058 ha, za$ na dzialce (...) stanowi powierzchnie 0,0832 ha, natomiast powierzchnia pod stupem czteronoznym
wsporczym posadowionym na dzialce nr (...) poszerzona o 2 m z kazdej strony stanowi powierzchnie 0,0070 ha.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego mgr inz. J. B. k. 159 — 186;

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego mgr inz. J. B. — wyrys z mapy ewidencyjnej k. 578 1 581.



Utworzone zarzadzeniem Ministra Energetyki z 31 grudnia 1952 r., przedsiebiorstwo panhstwowe Zaklad (...) w W.,
przejete zostalo przez Zaklady (...) we W., na podstawie zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z 25 listopada
1958 r. W wyniku polgczenia Zakladow (...) we W. z Zakladami (...) w P., zarzadzeniem Ministra Energetyki z 9
czerwca 1976 r., ostatnio wymienione przedsiebiorstwo, przejeto zadania i majatek obu. Przeksztalcone, zarzadzeniem
Ministra Gornictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 r., w przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Z. (...) w P,
zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 1988 r., podzielone zostalo na odrebne przedsiebiorstwa, wedle
istniejacych w jego ramach wczeéniej zakltadow. W ten sposdb, przedmiotowa linii przejeta zostata do eksploatacji
przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad Energetyczny Walbrzych w W. powolane zarzadzeniem Ministra Przemystu
z 16 stycznia 1989 r. Na bazie tego przedsiebiorstwa, aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w
spotke akcyjna z 20 lipca 1993 r., sporzadzonym w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z 20 lipca
1993 r., utworzono jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, o tej samej nazwie, wpisang do rejestru handlowego,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 1 wrzesnia 1993 r. Po polgczeniu powstalej w ten sposéb spotki
akcyjnej ze spolka Zaklad Energetyczny w J., ktora ja przejela, powstala spotka dzialala pod kolejnymi firmami (...),
EnergiaPro Grupa Tauron oraz jako (...) S.A. z siedziba w J. w okresie od 31 grudnia 2008r. do 1 wrzes$nia 2011 1. Od 1
wrze$nia 2011r. jako spoltka przejmujaca, wszelkie prawa i obowigzki istniejacego pierwotnie Zakladu Energetycznego
W.w W., przejeta (...) SA. wK..

Bezsporne

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal uwzglednieniu.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace stuzebno$ci przesytu weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do tego dnia
do sluzebnosci odpowiadajacych treécig stuzebnos$ci przesylu nalezalo stosowaé ogoblne przepisy o stuzebnosSciach

gruntowych. Do zasiedzenia stuzebnosci przesylu zastosowanie znajda - zgodnie z art. 305* k.c. przepisy dotyczace
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej. Jak wynika z tresci art. 292 k.c., stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie, gdy polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Natomiast w mys$l art. 172 k.c.
posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba Ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2 powyzszego
artykutu).

Na nieruchomosci uczestnikéw posadowiona jest napowietrzna linia wysokiego napiecia oraz stup nr 193, zatem
okoliczno$¢ istnienia trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomoéci uczestnikow i korzystanie z nich przez
wnioskodawce orazjego poprzednikoéw prawnych bylo pomiedzy stronami bezsporne. Strony nie kwestionowaly, ze od
czasOw powojennych przez dziatki stanowigce obecnie wlasno$é uczestnikow przebiega napowietrzna dwutorowa linia
energetyczna S—250/S—255 eksploatowana przez panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne od 1954r. Z dokumentow
dolaczonych przez wnioskodawce, a zwlaszcza dokumentacji zgormadzonej w aktach Prokuratury Rejonowej w
Ktodzku, wynika, ze urzadzenia przesylowe linii S—250/S—255 znajdowaly sie na dziatkach objetych wnioskiem co
najmniej od 1954 r. Okolicznoéci te potwierdzili poérednio §wiadek T. K. oraz H. D..

Analiza dokumentéw dotyczacych historii wlasno$ci nieruchomosci stanowiacych obecnie wlasno$é uczestnika
wskazuje, ze sporne dziatki wlatach 50. Stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa, dopiero z chwila wydania prawomocnych
orzeczen o wykonaniu aktéw nadania spornych nieruchomosci na rzecz J. K. i J. S. nastgpilo przeniesienie wlasnosci
tych nieruchomosci na rzecz osé6b prywatnych. Prawomocne decyzje Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z 10
grudnia 1962r. i 2 kwietnia 1967r. stanowily podstawy do zalozenia 22 pazdziernika1963 r. ksiegi wieczystej nr (...)
oraz 22 listopada 1967r. ksiegi wieczysta nr (...). Nieruchomosci te stanowily od maja 1972r. wlasno$¢ matzonkow K.,
lecz decyzja Naczelnika Miasta N. z 8 grudnia 1972r. orzeczono o przejeciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa calego ich
gospodarstwa polozonego w D., objetego ksiegami wieczystymi nr (...) (p6zniej nr (...))i (...) za rente.



Kolejna przestanka ustalenia, czy doszlo do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci (i w jakiej dacie) jest ustalenie,
czy wnioskodawca dzialal w dobrej, czy zlej wierze. Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Konsekwencja tej reguly jest przerzucenie ciezaru dowodu na
uczestnikow, co oznacza koniecznoé¢ wykazania przez nich, ze wnioskodawca postepowania posiadal stuzebnosé w
zlej wierze. Uczestnicy postepowania zarzucili, Ze wnioskodawca posiadal stuzebno$c w zlej wierze, lecz okolicznoéci
tej nie udowodnili.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego odnoszacym sie do posiadania nieruchomos$ci w zakresie
stuzebnosci przesylu (stuzebnosci odpowiadajacej tresScia stuzebnosci przesylu) ocena czy wejscie w posiadanie
nastapilo w dobrej lub zlej wierze wymaga analizy caloksztaltu okolicznosci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania. Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie cudzej nieruchomo$ci w posiadanie nastapilo w
takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwiaja jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz
przypuszcza, ze prawo mu przystuguje, a przekonanie to jest usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi.
Posiadaczowi trzeba przypisaé zla wiare wtedy kiedy wie, ze prawo mu nie przystuguje albo nie wie wskutek braku
nalezytej staranno$ci. W przypadku zasiadujacego stuzebno$¢ dobrej wiary nie wylacza jego wiedza o prawie wlasnoéci
przystugujacym osobie trzeciej (por.m.in. uchwata skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, z dnia 8
grudnia 2016 r., III CZP 86/16, Nr 9, poz. 98, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2018 r., IV CSK
636/16, nie publ., z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z
dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 105/16, nie publ., z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14, nie publ., z dnia 7 maja 2014 r., I
CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, Nr 1, poz. 5, z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, nie publ.).

W okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej wywodzonej z art. 128 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do wejécia w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny - (Dz. U. Nr 3, poz. 11), panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do
zarzadzanego przez nie mienia, ktore moglyby przeciwstawi¢ Panstwu. Skarb Panstwa byl wylacznym podmiotem
uprawnien dotyczacych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do ktoérych nalezaly przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaly jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na rzecz tego podmiotu. Gdy wiascicielem
gruntu znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia sieci, jak
i wlaScicielem tych urzadzen, wchodzacych ze skutkiem przewidzianym w art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego bedacego poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, bylo Panstwo to dopoty, dopoki istnial taki stan
prawny nie bylto potrzeby przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia w postaci stuzebnoéci
czy innego funkcjonalnie zblizonego prawa do korzystania w odpowiednim zakresie z gruntu znajdujacego sie w
zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego na ktérym zainstalowano urzadzenia przesylowe (por.m.in. uchwaly skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I Co 20/61, OSN 1962, Nr 2, poz. 41, z dnia 7
listopada 1980 r. - zasada prawna - III CZP 2/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 47, i z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada
prawna - IIT CZP 38/91 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC
2004, Nr 1, poz. 7). Sytuacja ta ulegla zmianie w zwiazku ze zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej
i uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych na infrastrukturze przesylowej (por.m.in. uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91 i z dnia 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, OSNC
2017, Nr 11, poz. 123, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, Nr 5,
poz. 64 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2017 r., V. CSK 500/16, nie publ. i z dnia 15 marca

2018 1., III CZP 112/17, nie publ.).

Przy analizie omawianego zagadnienia trzeba uwzgledni¢ kontekst historyczno - spoleczno - gospodarczy
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, w ramach ktérego nie chodzilo o zmiane faktycznego zakresu
dysponowania mieniem przez panstwowe osoby prawne lecz o przeksztalcenie dotychczasowych relacji prawnych
dotyczacych mienia w kierunku klasycznych rozwigzan cywilistycznych. Konsekwencja tego procesu bylo miedzy
innymi rozdzielenie wlasnoéci gruntu (Skarb Panstwa) i urzadzen przesylowych (przedsiebiorstwo panstwowe).



Doszlo do niego w ramach regulacji ustawowej bedacej elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego
systemu gospodarczego, w ktérej ustawodawca pomingl konieczno$é zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu
uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb Panstwa bedgcy wlaScicielem gruntu uwlaszczyl przedsiebiorstwo, co do
urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tym gruncie. Nie zapewnienie przedsiebiorstwom panstwowym tytulu do
gruntu na ktérym zostala posadowiona infrastruktura przesytowa bylo efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczace
uwlaszcezen i prywatyzacji z uwagi na swoja globalnoéé byly dalekie od precyzji i spojnosci, ale towarzyszyt im cel
w postaci kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia. Do niezupelosci regulacji
przyczynil sie rowniez 6wcezesny stan wiedzy o problemach prawnych zwigzanych z urzadzeniami przesytowymi. Skoro
ustawodawca zdecydowal o przeniesieniu na panstwowe osoby prawne prawa wlasno$ci czy ustanowil na ich rzecz
uzytkowanie wieczyste, to niezrozumiale byloby $§wiadome pominiecie w ramach tego procesu jakiego$ fragmentu
wladztwa panstwowej osoby prawnej. Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze ustawodawca ten problem by uregulowal,
gdyby go dostrzegt. To ze ten zamiar do konica sie nie powiddt i nie doszlo do ustanowienia z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu jako rezultatu uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej, co
ostatecznie przesadzono w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., III CZP
50/17, nie oznacza, ze nie nalezy uwzgledni¢ specyfiki tej sytuacji dla oceny dobrej wiary przedsiebiorcy przesylowego.
Stosowanie w tych okoliczno$ciach wypracowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego typowych standardéw oceny
dobrej czy zlej wiary posiadacza zasiadujacego prawo jest nieadekwatne do sytuacji przedsiebiorstw panstwowych,
ktére wchodzily w posiadanie stuzebnoéci gruntowych o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu w warunkach
procesu przeksztalcen gospodarczych realizowanych droga ustawowa w $cistym zwigzku z péZniejszymi zmianami
politycznymi. Niespdjne z celem uwlaszczenia i ustawowa metodg przyznania praw jest przyjmowanie, ze wolg
ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe obowigzku niezwlocznego zawierania ze Skarbem
Panstwa umoéw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomos$ci. Logiczna konsekwencja
uwlaszczenia przedsiebiorstwa na infrastrukturze przesylowej poprzedzonego wieloletnim zgodnym z prawem
posiadaniem z uwzglednieniem regulacji art. 7 k.c. jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w dacie wejécia w
posiadanie stluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (tak, Uchwala SN z 15.02.2019 r., ITI CZP 81/18,
OSNC 2020, nr 1, poz. 4).

Przedsiebiorstwo przesytowe w chwili objecia stuzebnoéci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe z ktérych
korzysta, zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w
czasie gdy bylo przedsiebiorstwem panhstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace
zadnych dodatkowych czynno$ci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze
przesylowej przedsiebiorstwo panstwowe korzystajac nadal w tym samym zakresie z nieruchomoéci Skarbu Panstwa,
moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie narusza praw wiaéciciela gruntu, mimo ze nie
dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajgcym shuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesylu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do przyjecia,
ze korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszczyl go na urzadzeniach przesylowych nie narusza cudzego
prawa. Ponadto analiza regulacji prawnych dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych wskazywala na to, ze zamiarem
Skarbu Panstwa bylo kompleksowe uregulowanie praw przedsiebiorstw panstwowych do mienia znajdujacego sie
w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$¢ gospodarcza przez stworzenie stabilnej podstawy majatkowe;j
do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panhstwa, co w zaloZzeniu mialo im zapewni¢ mozliwoé¢ prowadzenia
dotychczasowej dziatalno$ci w warunkach wolnego rynku i ulatwié ich pdZniejsza prywatyzacje. Przedsiebiorstwo
panstwowe mialo wiec obiektywne podstawy do przyjecia, ze kwestia korzystania z urzadzen przesylowych zostala
réwniez objeta uwlaszczeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, za aprobata doktryny utrwalony jest poglad, ze dobra (zla) wiara posiadacza
nieruchomosci podlega badaniu wedlug stanu jego $wiadomosSci z chwili objecia wladztwa nad rzecza, a p6Zniejsze
zmiany $wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z dnia 16 grudnia 2016 r., IV CSK 132/15, z dnia 15 grudnia 2016 r., II CSK
165/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, OSNC 2016, Nr 9, poz. 109, z dnia 28 listopada 2014
r., I CSK 658/13, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., IIT CSK 306/13, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13,



OSNC 2015, Nr 6, poz. 72, z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, Nr 1, poz. 5, z dnia 17 grudnia 2010
r., IIT CSK 57/10, OSNC 2011, nr 10, z dnia 11 marca 2009 r., I CSK 360/08, nie publ., z dnia 29 maja 2008 r., II
CSK 360/08, nie publ., z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004 r., nr 2, str. 32 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CSK 433/13, nie publ. i z dnia 14 listopada 2013 r., Il CNP 15/13, nie publ.).

Stuzebno$¢ gruntowa i shuzebno$é przesylu sa prawami na rzeczy cudzej. Z istoty konstrukeji zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnoSci przesylu oraz stuzebnosci przesytu wynika niedopuszczalno$¢ polaczenia
po stronie zasiadujacego w odniesieniu do nieruchomoéci obciazonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Jest oczywiste, ze w sytuacji gdy Skarb Panstwa byt wlascicielem nieruchomosci
i urzadzen przesylowych nie moglo by¢ mowy o powstaniu prawa na rzeczy cudzej, a moglo to mie¢ miejsce dopiero
wtedy gdy doszlo do rozdzielenia wlasnoSci urzadzen przesylowych i wlasnosci nieruchomosci. W konsekwencji nie
ma zadnych podstaw prawnych, aby przyja¢ do oceny dobrej wiary daty posadowienia urzadzenia przesylowego,
jezeli w tej dacie Skarb Panstwa byl zar6wno wlascicielem nieruchomosci, jak i urzadzen przesytowych. Dopiero w
dacie rozdzielenia prawa wlasno$ci nieruchomosci od prawa wlasno$ci urzadzen przesylowych rozpoczal sie bieg
zasiedzenia sluzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu i ta data jest istotna dla oceny dobrej wiary
posiadacza zaleznego (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, nie
publ., z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/09, nie publ., i z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13).

Z dniem 1lutego 1989 ., tj. dniem wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11; dale;j:
"ustawa z 1989 r. zniesiono konstrukcje jednolitej wlasno$ci panstwowej. Nie oznaczalo to jednak przeksztalcenia
przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnienn do
czeSci mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw
w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen
ilokali w prawo wlasno$ci nastgpilo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie przepiséw art. 2 ust. 11i 2 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464
z p6zn. zm., dalej: "u.z.g.g.w.n.”, natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych - réwniez w prawo
wlasnoéci - dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6, dalej: "ustawa z grudnia 1990
r.; por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, niepubl.). Zauwazy¢ nalezy, ze o ile "uwlaszczenie" z mocy
art. 2 ust. 11 2 u.z.g.g.w.n. stwierdzane bylo deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2 ust. 3
u.z.g.g.w.n.; zob. takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, tekst jedn.:
Dz. U.z 2015 1. poz. 1774 z p6Zn. zm.), o tyle nabycie z mocy przepiséw ustawy z grudnia 1990 r. nie bylo potwierdzane
tego rodzaju decyzja.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze do uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych w zakresie urzadzen przesylowych,
wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w é6wczesnym brzmieniu, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.), doszlo nie z mocy art. 2 ust. 2 u.z.g.g.w.n., lecz z mocy ustawy z grudnia 1990 r. Urzadzenia przesylowe
(linie energetyczne) sa zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza zlozong. Urzadzen takich, wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa, nie mozna zatem uznac za "znajdujace sie na gruntach", co do ktorych panstwowa osoba prawna,
do ktorej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania wieczystego, jesli nie bylty one posadowione na
tych wlaénie gruntach, lecz na innych gruntach.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do poczynionych ustalen faktycznych nalezy zauwazyé, ze urzadzenia
przesylowe wybudowane zostaly w latach 50., a wiec w czasie gdy wlaScicielem gruntéw byl Skarb Panhstwa, ktory
jednoczes$nie przez przedsiebiorstwo panstwowe przeprowadzal przebudowe poniemieckich linii energetycznych i
przejmowal je do eksploatacji. Zatem dopiero w dacie rozdzielenia prawa wlasnosSci nieruchomosci od prawa wlasnosci
urzadzen przesylowych a zatem od 5 grudnia 1990 r. rozpoczal sie bieg zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tredci
stluzebnosci przesytu urzadzen posadowionych na nieruchomosciach uczestnikdw i ta data jest istotna dla oceny dobrej
wiary posiadacza zaleznego.



Nieruchomo$¢ stanowigca obecnie wlasno$é uczestnikow zostata skomunalizowana na podstawie decyzji Wojewody
z 2 maja 1991r., a zatem w dniu 5 grudnia 199o0r. stanowila jeszcze wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Istniala wiec szczegblna
sytuacja, gdy w sklad przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzily urzadzenia przesytlowe posadowione
na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa w chwili wejécia w zycie ustawy z grudnia 1990 r.
Jak wskazano wyzej, bedace taka osoba przedsiebiorstwo panstwowe, majac w swym zarzadzie te urzadzenia, mialo
jednoczeénie tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji.
W ocenie Sadu, wbrew zarzutom uczestnikow, wnioskodawca byl posiadaczem spornych nieruchomoéci w dobrej
wierze. Do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu obcigzajacej dziatki nr (...), w graniach najmniej uciazliwych
dla uczestnikow, a wyznaczonych przez bieglego sadowego w wariancie I przebiegu shuzebnosci przesyhu, doszlo z
uplywem lat 20 liczonych od dnia 5 grudnia 1990r., a zatem z dniem 5 grudnia 2010r.

W dacie tej, zgodnie z odpisem zupelnym KRS, wlascicielem urzadzen przesylowych byl poprzednik prawny
wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w J.. Wnioskodawca przejal wszelkie prawa i obowiazki istniejacego pierwotnie
Zakladu (...) S.A. w W. od 1 wrze$nia 2011r. Podkre$li¢ nalezy, ze w dacie uplywu terminu zasiedzenia obowiazywala
juz regulacja dotyczaca stluzebnos$ci przesylu, a zatem poprzednik prawny wnioskodawcy nabyl przez zasiedzenie
stuzebno$¢ przesylu (a nie stuzebnosé gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Ze eksponowane przez uczestnika M. S. (1) okolicznoéci dotyczace nieprawidlowosci
technicznych zwigzanych z budowa spornej linii energetycznej, jej niekorzystnego dzialania na mieszkancow
posesji, czy tez zagrozenia zdrowia i zycia uczestnikow w zwigzku z posadowieniem spornych urzadzen na ich
nieruchomo$ci, nie mialy zadnego znaczenia przy rozstrzyganiu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci
przysylu. Istotna natomiast byla okoliczno$¢, ze uczestnik nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych zgodnie z art.
123 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. do przerwania biegu terminu zasiedzenia pomimo, ze jak sam
przyznal podczas przestluchania poprzednik prawny wnioskodawcy w 2009r. podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnoéci
przesyhu (przestuchania uczestnika M. S. (1) k. 311- 312). Uczestnik byl wlascicielem (wspoétwlascicielem) spornych
nieruchomoéci od 2001r. i 2002r. i jak twierdzil pierwszy raz dokonal ogledzin tych nieruchomos$ci w 2003r.
Ostatecznie jak zeznal, cho¢ byt informowany w 2009r. przez wlasciciela urzadzen o zasiedzeniu stuzebnosci przesytu,
nie podejmowat zadnych dzialan prawnych zmierzajacych do zapobiegniecia uplywowi terminu, gdyz jak wskazal ,nie
mial czasu na zajmowanie sie tymi sprawami”.

O kosztach orzeczono w oparciu o regulacje art. 520 § 1 k.p.c. i art. 102 w zw. z art. 1382 k.p.c. Sad miat przy tym
na uwadze, ze sprawy o zasiedzenie sluzebno$ci przesylu sg skomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Whnioskodawca mial interes prawny w uzyskaniu orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie shuzebnoSci przesytu
obcigzajacej nieruchomosci uczestnikow. Nie ulega watpliwosci, ze wskutek zasiedzenia stuzebnosci przesytu prawo
wlasno$ci uczestnikéw doznalo istotnych ograniczen. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie zasiedzenia
shluzebnosci przesytu mozliwe jest wylacznie drodze postepowania sagdowego. Zatem uczestnicy nie mieli mozliwos$ci
unikniecia niniejszego postepowania oraz zwigzanych z nim kosztéw. Podkreélic roéwniez nalezy, ze stwierdzenie
zasiedzenia stluzebno$ci przesylu na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy zapewnia wnioskodawcy stabilny
tytul do korzystania z urzadzen, o jakich jest mowa w art. 49 § 1 k.c. Zasiedzenie stuzebnosci jest niekorzystnym dla
wlasciciela nieruchomo$ci obciazeniem jego prawa ograniczonym prawem rzeczowym. Ponadto wskutek zasiedzenia
stuzebnosci wlasciciel nieruchomo$ci traci nawet prawo do otrzymania wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci,
ktdéra polegajac np. na trwalym znoszeniu przebiegajacej przez grunt sieci energetycznej, moze obnizaé warto$é
lub atrakcyjno$¢ handlowa obciazonej nieruchomoséci. Z tego wzgledu przy orzekaniu o kosztach postepowania
w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ rowniez skutki postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia sluzebnoSci
przesylu dla obu stron postepowania. Postanowienie to gwarantuje wnioskodawcy tytul prawny do korzystania
z nieruchomos$ci obcigzonej zgodnie z tre$cia nabytego przez zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego,
jednocze$nie niweczac prawo uczestnikow do wystepowania z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okre$lone okresy. Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem Sadu nalezalo przyjaé, ze
to wnioskodawca powinien ponie$¢ w catoéci koszty postepowania. Majac na uwadze powyzsze Sad postanowil nie
obcigzac uczestnikow kosztami postepowania.



Wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego sadowego oraz stawiennictwem $wiadkow wyniosly lacznie
8419,68 zl, podczas gdy zaliczka uiszczona przez wnioskodawce na ten cel wynosila zaledwie 1500 zl. Z tego tez wzgledu
Sad nakazal wnioskodawcy, aby uzupehil wymagana zaliczke i uiscil na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w

Klodzku 6919,68 z} tytulem brakujacych zaliczek na wydatki, ktore zostaly tymczasowo wylozone przez Skarb Panistwa
— Sad Rejonowy w Klodzku.



