Sygn. akt I Ns 337/16
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Nesterewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 roku w Ktodzku
sprawy z wniosku P. P. (1)
z udzialem A. P.
o dzial spadku
postanawia:

I. dokona¢ dzialu spadku po Z. S., zmarlej dnia 28 marca 2004 r. w N., w sklad ktérego wchodzi lokal mieszkalny,
potozony przy ulicy (...) w J., dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...), wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspolnej objetej ksiega wieczysta (...), o wartosci 38.000 zl (trzydzieSci osiem tysiecy zlotych), w ten
sposob, ze opisany wyzej lokal przyznaje na wlasno$¢ wnioskodawcy P. P. (1);

II. tytulem splaty, zasadza od wnioskodawcy P. P. (1) narzecz uczestniczki A. P. kwote 19.000 zl (dziewietnascie tysiecy
zlotych), platng w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w razie uchybienia terminowi splaty;

III. nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku:
- wnioskodawcy kwote 2.232,96 zl,
- uczestniczce kwote 2.232,95 zl,

tytulem wydatkow poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie kuratora i
bieglego.

(...)

UZASADNIENIE

P. P. (1) wniosl o podzial majatku wspolnego, w sklad ktérego wehodzi lokal mieszkalny o warto$ci 15.000 zl, poprzez
przyznanie go na jego wlasnos$é, bez doplaty na rzecz uczestniczki, oraz o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego
wnioskodawcy na majatek wspolny za okres od lipca 2012r. w kwocie 3342,60 zL. W uzasadnieniu podal, ze w czasie
trwania ustawowej wspolnosSci malzenskiej uczestnicy zgromadzili majatek, obejmujacy w.w. lokal mieszkalny, ktory
zostal wykupiony przez matke uczestniczki za pieniadze, pochodzace z majatku odrebnego uczestnika. Podal, ze
po ustaniu wspoélno$ci majatkowego wylacznie on czynil naklady na mieszkanie. Uczestniczka nie partycypowala w
kosztach jego utrzymania.



W uzupelieniu wniosku, w piémie z dnia 2.03.2016r., wnioskodawca podal, ze w dniu 8.07.2002r. wplacil za swoja
teSciowa kwote 10.213,68 zt za zakup przedmiotowego mieszkania. Ponadto, za okres od lipca 2012r. do 2015r.
wplacil na rzecz zarzadcy Wspdlnoty Mieszkaniowej, tytulem kosztéw zarzadu, oplaty eksploatacyjnej oraz funduszu
remontowego lacznie kwote 4790,38 zl.

Uczestniczka A. P. wniosla o oddalenie wniosku o podzial majatku wspolnego, jako bezprzedmiotowego. Podniosla,
ze nieruchomo$¢, wskazana we wniosku, jak wynika z wpisu w ksiedze wieczystej, jest wspolwlasnosScia utamkowa
uczestnikébw i nigdy nie stanowila przedmiotu majatku wspolnego. Uczestnicy nabyli ja bowiem w wyniku
dziedziczenia na podstawie testamentu po matce uczestniczki Z. S., w udzialach po V2 czeéci. Niezaleznie od
tego uczestniczka zaprzeczyla twierdzeniom wnioskodawcy, jakoby jej matka wykupila mieszkanie za pieniadze,
pochodzace z majatku osobistego wnioskodawcy. Podniosla nadto, ze warto$¢ mieszkania jest wyzsza, niz 15.000 zl,
jak twierdzil wnioskodawca. Podala, ze czuje sie zwigzana sentymentalnie z tym mieszkaniem, gdyz nalezalo ono do
jej matki i po uzyskaniu przez uczestniczke wieku emerytalnego za 5 lat, chce do niego wrécic z 1., gdzie obecnie stale
przebywa i pracuje. Podniosla, zZe mieszkanie zostalo wykupione za pienigdze z majatku wspo6lnego stron, ktore byly
wlaécicielami mieszkania w Z. i érodki, pochodzace ze sprzedazy tego mieszkania przeznaczone zostaly na zaplate za
mieszkanie matki uczestniczki. Przyznala, ze przedmiotowy lokal jest zajmowany wylgcznie przez wnioskodawce i to
on ponosi zwigzane z tym oplaty. Podniosla jednak, ze proponowata mu, po rozwodzie, ze bedzie partycypowac w
kosztach utrzymania mieszkania, ale wnioskodawca nie chcial jej nawet poinformowag, ile wynosza oplaty.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017r. wnioskodawca podniosl, ze jego naklady na wspoélne mieszkanie wynosily
7086,17 zt.

Uczestniczka wniosla o przyznanie jej przedmiotowego lokalu.

Whnioskodawca przeksztalcit wniosek, wnoszac ostatecznie o dokonanie dzialu spadku po Z. S., w sklad ktérego
wchodzi przedmiotowy lokal.

W pi$mie z dnia 31.07.2017r. wnioskodawca podal, ze warto$¢ przedmiotowego lokalu wynosi 33.584 z}. Uczestniczka
zaprzeczyla tym twierdzeniom, podnoszac, ze warto$¢ ta jest wyzsza, tj. ponad 60.000 zl.

W pi$mie z dnia 27.03.2018r. wnioskodawca podniosl, ze jego naklady na wspo6lne mieszkanie wynosza 8.158,35 zl,
wnidst o przyznanie mu przedmiotowego lokalu o warto$ci oszacowanej przez bieglego sadowego — 38.000 zl, ze splata
polowy na rzecz uczestniczki, pomniejszong o polowe wartoSci nakladow uczestnika, tj. w kwocie 14.920,82 zl.

Uczestniczka ostatecznie wniosla o przyznanie przedmiotowego lokalu na rzecz wnioskodawcy ze splatg na jej rzecz
w wysokoSci 19.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnicy sa wspdtwlascicielami lokalu mieszkalnego, polozonego w J. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta (...),
w udziatach po V2 czesSci, nabytego w 2004r. w drodze dziedziczenia po matce uczestniczki, Z. S., zmarlej w dniu 28
marca 2004r., na podstawie testamentu.

Dowéd:

odpis z ksiegi wieczystej (k-13);

postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 20.12.2006r. (w aktach sprawy sygn. (...))
zeznania wnioskodawcy (k-81, 178v.)

zeznania uczestniczki (k-82, 192)



Aktualna warto$¢ przedmiotowego lokalu wynosi 38.000 zt.
Dowdd:
opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci P. B. (k-1111i nast.)

Uczestnicy byli malzenstwem od 30.12.1985r. do 10.07.2012r., kiedy to uprawomocnit sie wyrok Sagdu Okregowego w
Swidnicy z dnia 18.06.2012r. w sprawie o rozwdd (...)

Dowod:
wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18.06.2012r. (k-79)

Przedmiotowy lokal zostal wykupiony za pieniadze z majatku wspdlnego stron, ktére wezesniej byly wlascicielami
mieszkania w Z. i érodki, pochodzace ze sprzedazy tego mieszkania, przeznaczone zostaly na zaplate za mieszkanie
matki uczestniczki. Uczestniczka pracowala wowczas w 1., dokad wyjechala, w uzgodnieniu z wnioskodawca, w 1995r.,
skad przesyla pienigdze na zaspokojenie potrzeb rodziny, w tym na wykup mieszkania w Z.. Uczestnik réwniez
pracowal w 1., do czasu, az przeszedl na rente. Kwote 10.212,68 zl wplacit w Urzedzie Miasta w N. wnioskodawca.

Dowod:

pokwitowanie zaplaty za lokal w kwocie 10.212,68 z} (k-5) ;
zeznania wnioskodawcy (k-81v., 178v.)

zeznania uczestniczki (k-82, 192)

Po rozwodzie przedmiotowe mieszkanie zajmowal wylacznie wnioskodaweca i to on ponosil wszelkie oplaty, zwigzane
z jego utrzymaniem, w tym koszty zarzadu, oplate eksploatacyjna oraz fundusz remontowy. Nigdy nie wzywal
uczestniczki do partycypowania w tych kosztach.

Dowod:

zestawienie nalezno$ci i wplat koszty zarzadu + oplata eksploatacyjna (k-10-11, 14-17);
zeznania wnioskodawcy (k-81, 178v.)

zeznania uczestniczki (k-82, 192)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek P. P. (1) o ,podzial majatku dorobkowego” nalezalo rozpoznac w trybie przepiséw o dzial spadku (art. 10378
11nast. ke). Wnioskodaweca i uczestniczka nabyli wlasno$¢ przedmiotowego lokalu w udzialach po 1/2 czeSci w drodze
dziedziczenia po Z. S., zmarlej w dniu 28 marca 2004r. Zgodnie z art.33 pkt 2 kro, przedmioty majatkowe, nabyte
przez dziedziczenie naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Spadkobiercy nabywaja spadek w chwili jego otwarcia i z ta chwila powstaje pomiedzy nimi wspdlnosé majatku
spadkowego. WspdlnoScia majatku spadkowego objete sa wszelkie prawa tworzace spadek, bez wzgledu na ich
istote i charakter. Zniesienie wspdlnos$ci odbywa sie poprzez dzial spadku. Artykul 1035 k.c. stanowi, ze do
wspolnosci majatku spadkowego oraz do dziatlu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasno$ci w czeéciach
utamkowych, z zachowaniem postanowien art. 1036-1046 k.c.

Spadkobiercy nabywaja spadek w stanie istniejacym w chwili jego otwarcia.



W trakcie postepowania o dzial spadku, Sad ustala jego sklad i warto$é (art. 684 kpc). Podziatowi podlegaja przedmioty
majatkowe, bedace skladnikami spadku, i istniejace w chwili dokonania dzialu. Spadkobiercy maja prawo do pozytkow
iinnych przychodow, jakie przynosi spadek lub poszczegolne jego skladniki. Na podstawie art. 207 k.c. pozytki i inne
przychody z rzeczy wspoélnej (ze spadku) przypadaja wspolspadkobiercom w stosunku do wielkosci ich udzialow w
spadku. W takim samym tez stosunku wspolspadkobiercy ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolna (ze
spadkiem).

Ustalenie skladu i stanu spadku przez sad nastepuje wedlug chwili jego otwarcia (art. 924 k.c.), a jego wartosci na
podstawie cen (rynkowych) z chwili dokonywania dziatu.

Sad ustalil, ze w sktad spadku wchodzi lokal mieszkalny, polozony w J. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta (...), iw
oparciu o opinie bieglego sadowego, jego wartos¢ wynosi 38.000 zl.

Przy ustalaniu sposobu dzialu spadku, Sad uwzglednit stanowiska stron, ich usprawiedliwione interesy i potrzeby,
sytuacje osobistg, rodzinng i majatkowsa, istniejaca w chwili dokonywania podzialu, oraz dotychczasowy stan
posiadania, poczynione naktady i ostatecznie zgodne wnioski, co do przyznania lokalu na wlasno§¢ wnioskodawcy
(art. 687 kpc w zw. z art. 62282 kpc i art. 623 kpc).

Celem wyr6éwnania udziatlu w spadku, Sad zasadzil na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy, sptate w kwocie 19.000
z} (art. 212811 2 ke w zw. z art. 1035 kc), biorac pod uwage warto$¢ spadkowej nieruchomosci, ustalona na kwote
38.000 zl, oraz wysoko$¢ udziatu uczestniczki w spadkowej nieruchomoéci (1/2). Termin platnosci zasadzonej kwoty
ustalono na miesigc od uprawomocnienia sie postanowienia, uznajac, ze nie bedzie to dla zobowigzanego nadmiernym
obcigzeniem, skoro deklarowal posiadanie odpowiednich na ten cel Srodkow (art. 212 § 21 3 ke).

Odnoszac sie do wniosku wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw na przedmiotowy lokal, w postaci kosztéw utrzymania
przedmiotowego lokalu w okresie od 2012r., w ocenie Sadu wniosek ten nie zastlugiwal na uwzglednienie, skoro, jak
ustalono, w okresie tym wylacznie wnioskodawca korzystal z tego lokalu ponad swoj udzial, mieszkal tam i dysponowal
kluczami, nigdy tez nie domagal sie od uczestniczki partycypowania w tych kosztach ani nie wzywat jej do zaplaty z
tytulu zwrotu wydatkéw, poniesionych na ten cel. Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez jego wniosek o rozliczenie
nakladéw w pozostalej czesSci — twierdzenia wnioskodawcy, jakoby spadkodawczyni wykupila przedmiotowy lokal
za pieniadze, pochodzace z majatku osobistego wnioskodawcy, pozostaly gotostlowne. Ustalono, ze mieszkanie to
zostato wykupione za $rodki, pochodzace z majatku wspolnego stron, ktére woéwcezas mialy dochody z pracy oraz byly
weze$niej wlaécicielami mieszkania w Z. i érodki, pochodzace ze sprzedazy tego mieszkania przeznaczone zostaly na
zaplate ceny za przedmiotowy lokal. Sam fakt, ze na pokwitowaniu zaplaty ceny (k-5) znajduje sie odreczny zapisek
~wplaca P. P. (2)” éwiadczy¢ moze jedynie o tym, Ze to wnioskodawca dokonal fizycznie wplaty w kasie urzedu miasta,
a nie dowodzi pochodzenia tych srodkéw z majatku osobistego wnioskodawcy.

W toku postepowania Skarb Panhstwa poni6st tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1513,91
z} (k-160) oraz na wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla nieznanej wowczas z miejsca pobytu uczestniczki w
kwocie 2952 7l (k-68). Wydatkami tymi obciazono w réwnych czeéciach uczestnikdéw, majac na uwadze, ze czynnosci,
ktore spowodowaly te wydatki, zostaly podjete na ich wniosek i w ich interesie. Orzeczenie w pkt III postanowienia
oparto na przepisach art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c.



