Sygn. akt I Ns 1583/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Ewa Karp
Protokolant: prot. sqd. Magda Biernat
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Klodzku
na rozprawie
sprawy z wniosku H. F.
przy udziale J. F.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw H. i J. F. wchodza:
1. rbwnowarto$¢ samochodu marki M. (...), rok produkcji 1996 w wysokosci 3.500,00 zl,

2. naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki J. F. — nieruchomoé¢ polozona w L. przy ulicy (...)
- w wysoko$ci 144.420,00 zl (sto czterdzieSci cztery tysigce czterysta dwadzieScia zlotych 00/100),

to jest majatek w tacznej wartoéci 147.920,00 zl,

I1. przyzna¢ w wyniku podzialu majatku wnioskodawcy H. F. majatek opisany w pkt I podpunkt 1, a uczestniczce J.
F. w pkt I podpunkt 2,

III1. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem wyroéwnania udzialéw kwote 70.460,00 zt (siedemdziesiat
tysiecy czterysta sze$c¢dziesiagt zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia prawomocnosci postanowienia,

IV. przyznac¢ kancelarii adw. A. D. (1) wynagrodzenie w wysokoSci 8.856,00 z} ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Klodzku,

V. ustali¢, Ze zainteresowani ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie,

VI. dalej idacy wniosek oddalic.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca H. F. wnidst o podzial majatku wspolnego i ustalenie, ze w sklad majatku wnioskodawcy H. F. i
uczestniczki J. F. wchodza ruchomosci opisane we wniosku o lacznej wartoéci 101 700 zl, ktore w wyniku podziatu
powinny przypa$é uczestniczce postepowania, ze splata na rzecz wnioskodawcy wartoSci naleznego mu udziahu,
w wysokos$ci 50 850 zk. Wnioskodawca wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 328 105 zl tytulem zwrotu



nakladow poczynionych przez wnioskodawce z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze malzenstwo zainteresowanych trwalo od dnia 15 lutego 1993 roku do dnia 8
sierpnia 2011 1. kiedy Sad Rejonowy w S. orzekl o rozwigzaniu malzenstwa. W tym okresie nabyl wraz z J. F. do majatku
wspo6lnego wymienione we wniosku ruchomoéci.

Uczestniczka byla wezeéniej zamezna z A. H., a w wyniku podzialu majatku wspdlnego uczestniczki postepowania i
jej poprzedniego meza A. H., na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku w sprawie (...), J. F. przypadla
nieruchomo$é zabudowana, potozona w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta
Kw (...). Splata udzialu na rzecz A. H., w kwocie 50 000 zl, pochodzila z majatku wspélnego wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania, bowiem zaciagniete na ten cel przez H. F. kredyty splacone zostaly w okresie trwania
malzenstwa stron. W czasie trwania malzenstwa F. uczestniczka nie pracowala i nie uzyskiwala zadnych dochodow.
Wskazana nieruchomos$é byla w zlym stanie technicznym i wnioskodawca przystapil do prac remontowych, Na
poczet remontéw wnioskodawca zaciagnal pozyczki na laczng kwote 128 292, 88 Euro- tj 576 031, 44 zl i 35 000
marek niemieckich- 80 178, 56 zl, z czego 50 000 zl. zostalo przeznaczone na splate udzialu A. H.. Po wykonaniu
remontbéw uczestniczka sprzedala dom z wyposazeniem malzonkom S. w dniu 24 lipca 2008 roku, nie rozliczajac sie
z wnioskodawca.

W tych okolicznoéciach H. F. wniost o rozliczenie naleznego mu udzialu w majatku wraz z nakladami na opisana
nieruchomosé.

Uczestniczka postepowania J. F. wniosla o odrzucenie wniosku i wskazala, ze zostala zmuszona przez wnioskodawce
do sprzedania majatku w P. i przywiezienia pieniedzy do N. oraz splaty kredytu, jaki otrzymala w N. jako pomoc
finansowa dla uczestniczki i syna stron, bowiem H. F. odmoéwil jej pomocy, zwigzanej z utrzymaniem rodziny
wskazujac, ze jako jedyna wlascicielka majatku musi go spieniezy¢ na utrzymanie w N.. Uczestniczka wydatkowala
pochodzace stad $rodki na splate pomocy i kredytow jakie otrzymala na wsparcie sytuacji finansowej jej oraz
wspoélnego dziecka zainteresowanych/ k-36/.

Prawomocnym postanowieniem, w dniu 16 sierpnia 2012 roku, Sad Rejonowy w Klodzku uznal swa niewlasciwosé
miejscowa do rozpoznania sprawy i przekazal ja do Sagdu Rejonowego dla m. stolecznego W..

W uzasadnieniu postanowienia oddalajacego zazalenie wnioskodawcy na wskazane zarzadzenie, Sad Okregowy w
Swidnicy wskazal, ze w realiach sprawy w istocie na obszarze wlasciwoéci Sadu Rejonowego w Klodzku nie ma
zadnego majatku wspoélnego uczestnikdéw, poniewaz, co jest bezsporne, nieruchomos$é byta majatkiem osobistym
uczestniczki, na ktéra mialy by¢ poniesione naklady z majgtku wspoélnego jak i szereg ruchomosci, stanowiacych
wyposazenie nieruchomo$ci, zostaly zbyte osobom trzecim przed ustaniem wsp6lnoéci ustawowej, a zatem nie mozna
uznac¢ aby jakikolwiek majatek wspolny uczestnikéw znajdowal sie na tutejszym terenie. Nie mozna takze przyjaé, aby
zadanie wnioskodawcy odnoszace sie do rozliczenia tego majatku przez zasadzenie na jego rzecz stosownej naleznosci
pienieznej dotyczyto majatku znajdujacego sie na tutejszym terenie, skoro obydwoje uczestnicy na stale zamieszkuja
w N., gdzie znajduja sie ich centra zyciowe, dlatego takie zadanie winno by¢ skierowane do sadu wlasciwego wedlug
miejsca pobytu zobowigzanego.

Zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy dla m. stolecznego W. wystapil do Sagdu Okregowego
w Warszawie z wnioskiem o wyznaczenie do rozpoznania sprawy Sadu Rejonowego w Ktodzku, gdyz przemawiaja za
tym wzgledy celowosci i Sad Okregowy w Warszawie wyznaczyt do rozpoznania sprawy w calo$ci, Sad Rejonowy w
Ktodzku postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 roku.

Pismem z dnia 4 lutego 2013 roku uczestniczka wskazala, ze H. F. byl §wiadomy, ze nie bedzie wspdtwlascicielem
domu w L. przy ul (...), a nakladéw na dom od wnioskodawcy nie zgdala. Naklady byly przeprowadzone systemem
gospodarczym i nie wymagaly duzych §rodkéw pienieznych. Wyposazenie domu to stare meble zbierane z wystawek
w N., podarowane przez znajomych i gromadzone przez lata, a sprzet TV przywieziony z konteneré6w wymagajacy



naprawy, natomiast sprzet agd zakupiony w N. 20 lat temu, w polowie w posiadaniu H. F.. Narzedzia zakupione w
N. wnioskodawca podarowal swoim kolegom . Uczestniczka wskazala, ze H. F. pozostal ze wspélnym samochodem
m. nabytym za ostatni kredyt, we wspolnym mieszkaniu stron w W. przy ul. (...) z obecna zona B. F., a uczestniczka
pozostala na ulicy bez srodkéw do zycia.

Dom w L. uczestniczka sprzedala z wyposazeniem i splacila dlug w N., oplacita adwokatéw i zagospodarowala
mieszkanie, w ktérym mieszka z synem M. F., a 25 marca 2011 roku zostala rozliczona o czym zostal poinformowany
Sad w S. podczas rozprawy rozwodowej. Nadto o§wiadczyla, ze nie posiada majatku i jest na zasilku socjalnym 352
euro./ pismo K- 91-93/.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek o podzial majatku wspdlnego
i w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze nie bylo przedmiotem sporu, ze zawarte 15 lutego 1993 r. w Urzedzie Stanu
Cywilnego w W. malzenstwo H. iJ. F., rozwigzane zostalo orzeczeniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 8 sierpnia 2011r.
Wnioskodawca przyznal, iz w dniu 24 lipca 2008 r. J. F. zbyla opisana nieruchomos¢ na rzecz E. i M. malzonkow S.
wraz z wyposazeniem, obejmujacym wskazane we wniosku rzeczy ruchome.

Sad wywiddl, ze wniosek o podzial majatku dorobkowego malzeniskiego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
nie jest uzasadniony i przytoczyt art. 567 § 1 k.p.c., wskazujac ze w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po
ustaniu wspoélnoSci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na
rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Z brzmienia cytowanego przepisu wynika wiec, ze
rozliczeniu w postepowaniu podzialowym podlega catoéé¢ stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu
na dzien ustania wspolnosci ustawowej, natomiast stricte podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili
dokonywania podziatu (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89 OSNC 1990, nr 4-5, poz. 60).

Dla mozliwo$ci przeprowadzenie postepowania podzialowego konieczne jest istnienie majatku, ktérego orzeczenie
ma dotyczyé. Postepowanie to nie moze obejmowaé jedynie rozliczenia nakladow, ktore generalnie podlegaja
postepowaniu procesowemu, z woli ustawodawcy zostalo wprowadzone w ramy postepowania o podzial majatku
dorobkowego, dla kompleksowego rozliczenia bylych malzonkoéw. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 12 kwietnia 2000 r. w sprawie IV CKN 27/00 (LEX 52439) wskazujac, ze jezeli nie istnieje juz jako obiekt
podziatu wspdlny majatek stron po ustaniu wspdlnosci malzenskiej, to roszczenia z tytutu zwrotu wydatkéw, nakladoéw
i sptaconych dlugéw przewidziane w art. 45 k.r.o. podlegaja rozpoznaniu w procesie .

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze w sprawie poza sporem byla okoliczno$¢ zbycia wszystkich ruchomosci, stanowiacych
wyposazenie nieruchomosci uczestniczki, wraz z sama nieruchomo$cia, w okresie istnienia wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej, co zresztg stanowilo postawe uznania braku wla$ciwoS$ci miejscowej tut. Sadu i z tych przyczyn wniosek
H. F. o podzial majatku dorobkowego oddalil.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c., wobec dokonania dowolnych ustalen faktycznych, wyrazajacych sie w
przyjeciu, ze wszystkie wymienione we wniosku skladniki majatku wspolnego zostaly zbyte i na dzien orzekania nie
istnial zaden skladnik tego majatku, o ktérym Sad méoglby orzec oraz nierozpoznanie istoty sprawy wobec poczynienia
istotnych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie skladnikéw majatku wspolnego stron bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil ze apelacja podlegala uwzglednieniu, bowiem Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy,
jak i wydanie w niej orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowali dowodowego w calo$ci, co musialo skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwsi
instancji (art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, wylacznie na podstawie okoliczno$ci bezspornych, jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej, moze,
co oczywiste nastapié, tym niemniej jednak ustalenie przez Sad istnienia tychze faktow bezspornych moze mieé



miejsce w sposob nie budzacy watpliwoéci: jednoznaczny i precyzyjny, tymczasem Sad pierwszej instancji, przyjal za
bezsporna okoliczno$¢ obecnego braku majatku wspélnego, ktory moglby podlegaé podziatowi, opart na o§wiadczeniu
wnioskodawcy zlozonym na rozprawie w dniu 27 lutego 2013r. o treéci:” wnioskodawca o$wiadcza, iz wymienione
ruchomosci zbyte zostaly wraz z nieruchomoscia”.

Z powyzszego o$wiadczenia nie wynika wiec czy chodzi o, jako owe ,,powyzsze", ruchomo$ci wymienione we wniosku,
czy na przyklad w pismie skarzacego z 12 czerwca 2012r. (k. 41), w ktorym przyznawal on, iz ,uczestniczka twierdzila,
ze sprzedala dom wraz z wyposazeniem". Gdy za$§ we wniosku wskazane zostaly, co podnosi apelacja, réwniez
rzeczy ruchome, ktére, nie musialy stanowi¢ wyposazenia domu (na przyklad kosiarki, szlifierki czy wiertarki), to
co najmniej watpliwo$¢ Sadu Rejonowego powinno bylo budzié, czy w Swietle takiego o$wiadczenia wnioskodawcy
byly podstawy do przyjecia braku jakiegokolwiek majatku wspolnego. Ta za§ watpliwo§¢é mogla zosta¢ wyjasniona
juz przez dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki, a w razie potrzeby takze z innych
licznie zglaszanych, juz chociazby we wniosku, dowodéw, a o ktérych przeprowadzenie wniosek zostal przez Sad
oddalony (k. 95). Nie bez znaczenia wydaje sie rowniez, ze wnioskodawca, co podnosil, wskazywal, ze swoja wiedze
o zbyciu wyposazenia domu opieral wylacznie na o§wiadczeniach uczestniczki, ktéra miala zadysponowaé majatkiem
wsp6lnym. Uszlo nadto uwagi Sadu pierwszej instancji, ze rowniez twierdzenia uczestniczki postepowania zdawaly sie
przeczy¢ temu, aby w sklad majatku wspdlnego jej i wnioskodawcy nie wchodzily zadne skladniki. Jak wynika bowiem
z pisma J. F. datowanego na 4 lutego 2013r. (k. 91 odwr), w posiadaniu wnioskodawcy znajduje sie wyposazenie
mieszkania w W., w N. oraz samoch6d M.. Ta kwestia, mimo, ze przeciez Sad z urzedu ustala sktad majatku wspolnego,
nie zostala przez Sad pierwszej instancji w zaden sposéb wyjasniona.

Sad Okregowy zauwazyl, ze istotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na ktore powolal sie Sad Rejonowy w
uzasadnieniu (postanowienie z 12 kwietnia 2000r., IV CKN 27/00, Wyd. Lex nr 52439), prezentowany jest poglad,
ze jezeli nie istnieje juz jako obiekt podzialu majatek wspdlny po ustaniu wspolnoSci majatkowej, to roszczenia z
tytulu zwrotu wydatkéw, nakladéw i splaconych dlugoéw przewidziane w art. 45 k.r. i o., podlegaja rozpoznaniu w
procesie, ale tak w judykaturze jak i piémiennictwie prawniczym prezentowany jest takze inny poglad, czego Sad
nie rozwazyl, ze roszczenia o wydatki i naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkow,
ktoére sg uwzgledniane przez sad z urzedu, wchodzg w sklad majatku wspélnego (zob. postanowienie SN z dnia 10
listopada 2006 r.,1 CSK 248/06, niepubl., uzasadnienie postanowienia SN z 16 pazdziernika 1997r.T II CKN 395/97,
Wyi nr 50532, Grzegorz Jedrejek, ,Komentarz do art. 45 Kodeksu rodzinni opiekuniczego"”, Wyd. Lex, 2013.0101,
Henryk Dolecki (red.), Tomasz Sokol< (red.), Marek Andrzejewski, Anita Lutkiewicz-Rucifiska, Adam Olejniczak, t
Sylwestrzak, Andrzej Zielonacki, ,Komentarz do art.45 Kodeksu rodzinnej opiekunczego", Wyd. Lex, 2010.09.15). W
rozpoznawanej sprawie, jak juz wskazano na wstepie rozwazan uchybienia Sadu Rejonowego uzasadnialy przyjecie
obu podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponowna rozpoznania, z
art. 386 § 4 k.p.c. Wadliwie bowiem, z wyzej wskazanych wzgledéw przyjmujac za bezsporna okolicznosé, ze w
sklad majatku wspélnego nie wchodza zadne skladniki, Sad, mimo zglaszanych dowodoéw, nie ustalil jego skladu,
ani tez nie dokonal podziatu oraz rozliczenia nakladow. Gdy zas postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego, ktéry
w uzasadnieniu nie poczynil zadnych ustalen faktycznych, ograniczyto sie do dopuszczenia dowodéw z dwoch
dokumentow: postanowienia Sadu w przedmiocie rozwigzania malzenistwa wnioskodawcy i uczestniczki oraz umowy
sprzedazy nalezacej do J. F. nieruchomosci, a zatem dotyczylo okolicznosci, ktére wlasnie, odmiennie niz wyzej
wskazane, bez watpienia byly bezsporne, to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze wydanie orzeczenia rozstrzygajacego
sprawe merytorycznie, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Rozpoznajac zatem sprawe ponownie Sad pierwszej instancji wyjaéni,| przeprowadzajac zglaszane dowody, w
tym dowdd z przesluchania wnioskodawcy i uczestniczki, jaki jest sklad ich majatku wspoélnego oraz orzeknie w
przedmiocie jego podziatu i rozliczenia zglaszanych nakladéw i wydatkéw, a w uzasadnieniu orzeczenia poczyni
rzeczowe i precyzyjne ustalenia faktyczne, ktore wszechstronnie rozwazy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, wielokrotnie zwracal sie
do pelnomocnika wnioskodawcy o tlumaczenia dokumentéw, dostarczenie oryginalnego no$nika, na ktorym
wykonywane byly zdjecia nieruchomosci, ustalal posiadanie przez zainteresowanych polskiego obywatelstwa,



wyznaczal rozprawy celem przestuchania zainteresowanych zamieszkujacych na state w N. i przestuchania swiadkow
oraz powolat bieglego rzeczoznawce majatkowego celem wyceny nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty
oraz dopuécil dowod z materialéw i orzeczen znajdujacych sie w aktach SO w Swidnicy z powddztwa H. F..

Sad ustanowil dla uczestniczki J. F., ktéra wykazala trudng sytuacje finansowa i niemozno$¢ stawiennictwa w P. na
rozprawach, pelnomocnika z urzedu. Ustanowiony pelnomocnik uczestniczki wniost o przestuchanie uczestniczki w
N. i zlozyl wykaz pytan 8 grudnia 2015 roku, a 5 stycznia 2016 roku wykaz pytan zlozyla pelnomocnik wnioskodawcy
i 6 czerwca 2016 roku w siedzibie Konsulatu Generalnego RP w K. przestuchana zostata J. F..

Ustanowiony pelnomocnik podtrzymal stanowisko uczestniczki z pisma z 4 lutego 2013 roku i wskazal, ze zadania
wnioskodawcy w zakresie skltadu rzeczowego i warto$ci majatku wspolnego nie znajduja uzasadnienia, natomiast co
do roszczen z tytulu nakladow i wydatkéw majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki SA one zawyzone w
sposob razacy. Wskazal takze, ze podzial majatku wspoélnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly sktadnikiem
majatku wspoélnego w chwili ustania wspolnoséci ustawowej ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu. Jezeli
wiec sam wnioskodawca przyznaje, ze ruchomosci, ktore znajdowaly sie w nieruchomosSci uczestniczki w L. zostaly
sprzedane wraz z nieruchomo$cia, to Sad nie moze przeciez przyznaé¢ na wlasno$¢ komukolwiek rzeczy, ktéra jest
wlasno$cia osoby nie bioracej udzialu w postepowaniu lub tez rzeczy, ktore z jakichkolwiek przyczyn nie istnieja.
Uczestniczka ponownie zaprzeczyla, by wnioskodawca kupowal jakiekolwiek meble badz przedmioty gospodarstwa
domowego na wyposazenie nieruchomosci w L.. Zdecydowana wiekszo§¢ rzeczy pochodzila z wystawek lub darowizn
od znajomych , ktorxy pozbywali sie rzeczy uzywanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzenstwo H. i J. F., zawarte 1 lutego 1993 roku w W. w N., rozwigzane zostalo 8 sierpnia 2011 roku, przez Sad
Rejonowy w S... Sad w S. poinformowal Sad Rejonowy w Klodzku, na zapytanie w przedmiotowej sprawie, ze w
postepowaniu przez Sadem w N. nie zostala podjeta decyzja o majatku wspblnym i aktywach malzenistwa F..

Dowod:

- akt malzenstwa w aktach (...) K- 8
- orzeczenie K- 14-15

- thumaczenie informacji K- 343

W sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw F. nie wchodzi nieruchomo$é potozona w L. przy ul. (...).
Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. nalezala do majatku osobistego uczestniczki J. F., ktora sprzedala ja w czasie trwania
malzenstwa w dniu 24 lipca 2008 roku za 350 000 zh. Uczestniczka otrzymala calg nieruchomo$¢ w wyniku podziatu
majatku z pierwszym mezem A. H., z ktérym byla zamezna od 19 lutego 1977 roku do 21 maja 1992 roku i miala troje
dzieci.

Dowod:
- umowa sprzedazy K- 16-20, - postanowienie i wyrok w aktach (...) K- 5717

H.iJ. F. w czasie trwania malzehstwa zamieszkiwali wraz z trojka dzieci uczestniczki i wsp6lnym synem M. w W. w
N., a w wolnym czasie przyjezdzali do nieruchomosci w L., przebywali tam i robili naklady na remont domu.

W N. zainteresowani bedacy obywatelami N. i P. zaciagneli pozyczki : 35 000 marek niemieckich 13 marca 1996 roku-
H.iJ. F., wroku 2003 — H. F. 20 400 Euro, w 2007 roku H. i J. F.- 3 000 euro, w 2004 roku — H.iJ. F. 22 244, 16
Euro, J. F. 62 459,69 euro — zyrant H. F., plan splaty od 1 stycznia 2006 roku, pozyczka udzielona J. F. 29 pazdziernika
2007 roku do czasu sprzedazy domu jako §wiadczenie socjalne do splaty.



Dowod:

- umowy K- 12-13, 21-22, 23-25

- przestuchanie wnioskodawcy K- 175-176
- ttumaczenie K- 247-248

- zeznania $wiadka U. G. (1) K- 510-512

W sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw F. wchodzit samochdd m. (...) rocznik 1996, nabyty w czasie trwania
malzenstwa 16 kwietnia 2007 roku, zarejestrowany w N. na H. F.. Pojazd byt sprawny i wnioskodawca korzystal
z samochodu do 2015 roku. Aktualnie nie posiada pojazdu, zdal go na zlom. Wnioskodawca i jego pelnomocnik
wskazywali warto$¢ m. na 3000 zl i 2 500 zl. Jest to m. (...) rocznik 1996.

Wartoé¢ m. z tego rocznika wynosi aktualnie 3500 z}. Ceny modeli tego typu z lat 1993-1999 wynosza na listopad 2017
roku od 3178,58 zt do 4661,91 z}. Dowod:

- przestuchanie wnioskodawcy K- 176,

- protokét K- 512,

- o$wiadczenie wnioskodawcy protokot K- 645
- informacja z serwisu gratka K- 645a

- dowod rejestracyjny K-195

W czasie trwania malzenstwa, w nieruchomosci w L. przy ul (...), H. F. i J. F. przeprowadzali remonty. Wykonali
remont tarasu, ocieplenie piwnic i poddasza, ogrodzenie, wymieniali okna, drzwi, remontowali instalacje, zrobili
lazienki i urzadzili ogréd. Zainteresowani zamoéwili i wbudowali w kuchni meble i sprzet AGD, cyklinowali podlogi
izrobili panele.

Po sprzedazy nieruchomosci przez J. F. w roku 2007 E. i M. S., nowi nabywcy wykonali kolejne remonty kapitalne
budynku. Przed nabyciem domu, zostal on wyceniony przez Bank, jako wymagajacy remontu. Dom nabyty od J. F.
mial elewacje jeszcze z okresu budowy. Nowi nabywcy wykonali ocieplenie domu i pomalowali nieruchomo$¢. Dom
kupiony zostal do duzego remontu stad jego niewygérowana cena, sprawdzona przez Urzad Skarbowy w wyniku
kontroli.

W cenie domu znajdowaly sie meble znajdujace sie w nieruchomos$ci. Dom zostal sprzedany z meblami z plyty,
l6zkiem, wbudowang szafg i szafkami. W cenie domu byta zamoéwiona i zakupiona przez bylych malzonkéw kuchnia,
wykonana przez $§wiadka R. H. oraz sprzety, w tym zmywarka, ktdra sie zepsula, a takze czeSciowo potamany okap,
zabudowana lodéwka i kuchenka z plyta indukcyjng.

Zabudowa kuchni byla czeSciowo zdewastowana, wyrwany panel, a wyposazenie kuchni bylo zuzyte. W lazience nie
bylo umywalki, wymieniono o$wietlenie, zostala stolarka drzwi i okien, ktora nie jest w guScie nabywcoéw. Na pietrze
w chwili zakupu byl beton w przedpokoju. W domu pozostaly nieprawidlowo zaméwione drzwi i boazerie.

Caly budynek zostal przez P. S. ocieplony styropianem. Kominek w ogrodzie byl spekany i nie nadawat sie do uzytku. W
drugim roku po zakupie nowi nabywcy wykonali nowa elewacje. Na tarasie pozostaly nie konserwowane i zniszczone
konstrukcje. Przybudéwka z tarasem zostala nieprawidlowo wykonana i lalo sie na dét.

Zdjecia okazane przez wnioskodawce, jako dotyczace remontéw H. F., pochodzg z czaséw gdy remont wykonali juz
nowi nabywcy/ K- 256/.



Wnioskodawca nie dostarczyt Sadowi oryginalnego no$nika bedacego zrédlem okazywanych zdje¢, pomimo
zarzadzenia.

Nowi nabywcy P. S. wlozyli w remont domu 150 000z}, bo byla taka potrzeba. W pierwszym roku po zakupie
nieruchomo$ci zrobili schody i balustrady wewnatrz domu, wykonali alejki z kostki na zewnatrz i podjazd do garazu.
Przed pierwsza zima wykonali piec, ktéry mial 12 lat oraz instalacje elektryczna w najnizszej cze$ci domu.

Dom byt zagrzybiony i wymagal przebudowy instalacji c.o. W domu wykonany zostal kominek by ogrzac¢
nieruchomo$¢, w ktoérej bylo zimno i nowi nabywcy nie mogli go ogrza¢. Wymienione zostaly sprochniale
balustrady przy balkonach i przebudowane schody wejéciowe, wykonana nawierzchnia tarasu, balustrady zmieniono
z drewnianych na metalowe.

Ruchomoéci do domu w L. przywozone byly przez bylych malzonkéw z N., z wystawek lub od znajomych.
Zainteresowani nie przedstawili zadnych dowodéw zakupu ruchomosci.

Zniszczone meble skoérzane J. F. przed opuszczeniem nieruchomosci przerzucila przez ogrodzenie do sasiadki U.
G. (1). Cze$¢ mebli jeszcze w czasie trwania malzenstwa zainteresowani po przywiezieniu z N. sprzedali lub rozdali
sgsiadom. / K-510-512/

Wnioskodawca miatl sporo sprzetu, jakiego, Swiadkowie nie pamietaja, ale np. drabina wnioskodawcy zostala u
swiadka A. D. (2). / K- 253 /

Dowdéd:

- zeznania Swiadkow:

E.S,M.S., R H.,

T.K, E.L,A.D. (2),8.S. (2),

K. P., K- 253-257

- przestuchanie uczestniczki K- 439-446 i wnioskodawcy K- 175-176
-zeznania $wiadka U. G. (1) K- 510-512

I informacja bankowa i umowa w aktach (...) K- 99-110

Opis stanu budynku w aktach (...) k- 121-145

Opis i wykaz ruchomo$ci w aktach (...) k-166-172

Brak dokumentacji dotyczacej wynajmu nieruchomosci. Dom byt wynajmowany przez uczestniczke i jej pierwszego
meza A. H..

Dowod:
-pismo Szkoly K- 493,
- zeznania $wiadka U. G. (1) K- 510-512

Powolany na wniosek H. F. biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy, dokonal wyceny nakladéw na nieruchomo$é
ustalonych na podstawie zdje¢ nieruchomosci, zeznan przestuchanych swiadkow, przestuchania zainteresowanych,
dokumentéw bankowych, zdjeé i zeznan $wiadkow w sprawie (...) oraz materialow z akt (...).



Sprawa (...) wytoczona przed Sagdem Okregowym w Swidnicy przez H. F. nabywcom nieruchomoéci E. i M. S. dotyczyla
uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczng. Prawomocnym wyrokiem SO w Swidnicy z 25 wrzeénia 2014 roku
powodztwo H. F. zostalo oddalone.

Sprawa (...) dotyczyta podzialu majgtku uczestniczki i jej pierwszego meza A. H..

W opinii sporzadzonej 10 kwietnia 2017 roku powolany biegly sadowy, rzeczoznawca majatkowy M. A., ustalil aktualng
warto$¢ nakladéw na nieruchomos$é przy ul (...) w L., stanowiaca do 2007 roku majatek osobisty uczestniczki,
poniesionych przez wnioskodawce z majatku wspdlnego.

Biegly przeanalizowal material dowodowy, dokumenty, akty notarialne, zeznania Swiadkow, zdjecia i wskazal, ze
naklady dokonane przez wnioskodawce z majatku wspdlnego bytych malzonkoéw F. zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci
0 144 420 zk.

Zdaniem bieglego obecnie niemozliwe jest ustalenie wykonanych robdt na podstawie ich ogledzin, a jedynie w oparciu
o zgromadzony material dowodowy, z uwagi na inny stan nieruchomo$ci niz w dacie zakupu przez Panstwa S..

Dowdéd:

- wyroki w aktach (...) K- 290, 361, postanowienie K- 473

- w aktach sprawy wyrok i uzasadnienie K- 209-217

- Zdjecia K- 516-531,

- opinia gléwna K- 571- 582, uzupelniajaca K- 605-610

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy! co nastepuje:

Nie jest sporne, ze zainteresowani byli malzenstwem od 1993 do 2011 roku, a w czasie trwania malzenstwa w 2007
roku uczestniczka sprzedala nieruchomo$¢ polozong w L. przy ul. (...), stanowiaca majatek osobisty uczestniczki.

Zgodnie z art. 567. § 1. K.p.c. W postepowaniu o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majgtkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi § 3. Do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy
malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku.

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga o skladzie i wartosci tego majatku.

W powyzszym celu Sad przestuchal wnioskodawce, dopuscil dowdd z przestuchania uczestniczki przez Konsulem
Generalnym RP w K., przestuchal §wiadkdéw na okoliczno$¢ przeprowadzanych remontéw i nakladow oraz sktadu
majatku, dopuscit dowody z dokumentéw i zeznan Swiadkéw znajdujacych sie w aktach SO (...), (...) oraz
powolal bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci do wyceny nakladéw, ktérych rozliczenia i zwrotu zazadal
wnioskodawca w sprawie o podzial majatku.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego - przestuchania zainteresowanych, zeznan $§wiadkéw w
przedmiotowej sprawie i sprawie (...) prowadzonej przez Sadem Okregowym w Swidnicy, dowodu rejestracyjnego
pojazdu, materialéw z akt sprawy (...), dokumentéw ze sprawy (...) Sad ustalil, ze do majatku wspdlnego stron
wchodzi samochod m. (...) rocznik 1996 nabyty w 2007 roku, zarejestrowany w N. na wnioskodawce w czasie trwania
malzenstwa stron postepowania.



Wskazywane przez wnioskodawce we wniosku ruchomoéci, ktérych wartoé¢ ocenit H. F. na 101 700 zl, nie
zostaly zaliczone do majatku wspolnego podlegajacego podzialowi i rozliczeniu bowiem nie zostalo nawet
uprawdopodobnione ich istnienie i posiadanie w dacie rozwigzania malzenstwa F..

Cze$é ruchomodci, jak wynika z przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki oraz zeznan Swiadkéw E. i M. S.-
nabywcow nieruchomosci sprzedanej w 2007 roku, zostala zbyta wraz z nieruchomoscia juz w roku 2007 i nie istniala
jako skladnik majatku wspolnego w roku 2011.

Czeé¢ ruchomosci, jak wynika z zeznan tych $wiadkow i przestuchania zainteresowanych juz w momencie ich
przywiezienia do P. byla zuzyta i zniszczona, pochodzila z wystawek i darowizn znajomych.

Skérzany komplet opisany przez Swiadka U. G. (1) zostal jej podarowany, byl zniszczony i zostal przerzucony przez
ogrodzenie do ogrodu $wiadka/ K 510 odwr6t/.

Nowi nabywcy nieruchomoéci oraz sprzedajaca J. F., a nawet wnioskodawca, zgodnie wskazali, ze w cenie domu
sprzedanego w 2007 roku ujete byly meble znajdujace sie w dacie sprzedazy w nieruchomosci.

Dom zostal sprzedany z meblami z plyty, 16zkiem, wbudowana szafg i szafkami. W cenie domu byla zaméwiona i
zakupiona przez bylych malzonkoéw kuchnia, wykonana przez §wiadka R. H. oraz sprzety agd, w tym zmywarka, ktora
sie zepsula, a takze cze$ciowo polamany okap, zabudowana lodéwka i kuchenka z plyta indukeyjna. Zabudowa kuchni
byla, jak wskazali nabywcy czeSciowo zdewastowana, wyrwany byl panel, a wyposazenie kuchni bylo zuzyte.

Niekto6re ruchomosci, jak wskazata §wiadek G. byli malzonkowie sprzedali sasiadom /K- 511/, a zmarly maz §wiadka
U. G. otrzymal od wnioskodawcy H. F. narzedzia, ktérych §wiadek nie umie opisaé. Jak wskazala §wiadek matzenstwo
F. przyjezdzajace do L. z N., znane bylo z otwartoéci i rozdawania swoich rzeczy sasiadom. / protokét K- 512 /.

Powyzsze ustalenia oraz brak jakichkolwiek wnioskoéw pelnomocnikéw zainteresowanych w przedmiocie ustalenia
innych ruchomosci znajdujacych sie w P. lub w N. oraz brak dowodéw zakupu ruchomoéci, uzasadnia przyjecie, ze
poniewaz podzial majatku wspdlnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikiem majatku wspolnego w
chwili ustania wspolno$ci ustawowej, to jedynym ustalonym skladnikiem jest samoch6d m.- a wobec zdania go przez
wnioskodawce, jego rownowarto$¢ wedlug aktualnych cen wynoszaca 3500zl

Sad objal podzialem wyliczone przez bieglego na podstawie bogatego materialu dowodowego naklady na majatek
osobisty uczestniczki. Naklady te wycenil biegly na 144 420 zl, wskazujac w opinii z kwietnia 2017 roku, ze zwiekszyly
one warto$¢ nieruchomosci.

Caly zatem majatek wspolny zamyka sie lgczna kwota 147 920 zk.

Whnioskodawca otrzymal réwnowarto§é samochodu m. (...) rocznik 1996, ustalonej na podstawie cen z serwisu
internetowego gratka, w wysokoSci 3500zL. Z tego pojazdu jak sam wskazal korzystal od chwili zakupu w 2007
roku do daty zdania pojazdu. Warto$¢ ta zblizona jest do wartoSci podawanej w toku postepowania /K-176 -
przestuchanie wnioskodawcy, K-512 o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy/. PéZniejsze wskazywanie ze pojazd
mialby aktualnie 20 lat pozostaje bez znaczenia dla sprawy, bowiem wnioskodawca nie zazadal jego wyceny i nie
przedstawil dowod6w na okoliczno$¢ braku warto$ci m. w stanie z 2011 roku, a zatem notowania pojazdu podobnego,
a nawet pojazdow z lat wezesniejszych, od 1993 roku, pozwalaja na przyjecie wartosci pojazdu na 3500zt

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy zlozone po wydaniu opinii przez bieglego o wycene
nakladéw po dokonaniu ich ogledzin.

Biegly rzeczoznawca majatkowy w opinii gléwnej i uzupelniajacej, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym
i po przybyciu na miejsce ogledzin wskazal, ze wycena nakladow mozliwa jest wylacznie na podstawie materialu



dowodowego, niemozliwa jest na podstawie ogledzin z uwagi na zmiany w stanie nieruchomo$ci ustalone w toku
sprawy dokonane przez nabywcow od roku 2007 przez 10 lat zamieszkiwania.

Sad oddalit takze wniosek o wycene ruchomosci zgloszony po rozprawie 5 grudnia 2017 roku przez pelnomocnika
wnioskodawcy, ktory nie tylko nie stawil sie na te rozprawe, ale tez nie poinformowatl wnioskodawcy ani o terminie
ani o przyczynach swego niestawiennictwa i braku zastepstwa procesowego.

Z ustalen zebranego do dnia 5 grudnia 2017 roku materiatu dowodowego wynikalo juz bardzo wyraznie, ze wycena
taka nie moze zosta¢ dokonana z uwagi na okoliczno$é, ze brak ruchomosci, ktore byly skladnikiem majatku
zainteresowanych w dacie rozwigzania malzenstwa, bowiem zostaly one albo sprzedane wraz z domem w 2007 roku
albo podarowane lub sprzedane przez zainteresowanych sasiadom w trakcie trwania malzenstwa, gdy przyjezdzali do
P..

Zlozone wnioski mialy zatem na celu wylacznie dalsze wydluzenie postepowania, ktérego dlugotrwaly bieg
wynikat juz z faktu zamieszkiwania stron w N., opéZznien lub braku realizacji zarzadzen Sadu,. / nie dostarczone
przez wnioskodawce tlumaczenia dokumentéw i nie dostarczony noénik zdje¢ /oraz zglaszanych usprawiedliwien
i wnioskéw o odraczanie rozpraw, a nawet wskazania na ostatniej rozprawie 21 grudnia 2017 roku, wbrew
wezedniejszym ustaleniom i o§wiadczeniom, ze nie ma dowodéw by m. stanowil sktadnik majatku wspolnego.

O kosztach orzeczono po mysli art. 520 § 1 k.p.c. Zasadg jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.



