Sygn. akt I Ns 1167/13
POSTANOWIENIE
Dnia 03 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska
Protokolant Damian Szabunio
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2014 r. w Klodzku
sprawy z wniosku S. w G.
przy udziale R. L., A. J., L. W., M. Z., (...) Sp.z0.0.w S.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
postanawia:

I ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkow N. Z. i W. Z. wchodzi lokal mieszkalny, polozony w P. przy ul.
(-..), o powierzchni (...) m2, dla ktérego Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta (...), wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspoélnej objetej ksiega wieczysta (...)/, o wartoéci 106.000 (sto sze$é tysiecy) zl;

IT ustali¢, ze w sklad spadku po N. Z., zmarlej w dniu (...). w P., ostatnio stale zamieszkalej w P., wchodzi udzial w
(...)czeSci w lokalu mieszkalnym, opisanym w punkcie I niniejszego postanowienia, o wartoéci 53.000 (pietdziesiat
trzy tysiace) zi;

IIT dokonaé¢ dzialu spadku po N. Z., w ten sposéb, ze skladnik spadku, wymieniony w punkcie II niniejszego
postanowienia, przyznaje na wlasno$¢ uczestniczce postepowania A. J.,

bez splaty na rzecz uczestniczek postepowania M. Z.i L. W.;

I tytulem splaty, zasgdza od uczestniczki postepowania A. J. na rzecz na rzecz uczestniczki R. L. kwote 9.937,50 zi
(dziewiet tysiecy dziewietset trzydziesci siedem ztotych 50/100);

IT oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zwrot kosztow postepowania, w tym postepowania zabezpieczajacego;

IIT nakaza¢ uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku:

1 wnioskodawcy S.w G. kwote 252,40 zl,

2 uczestniczce postepowania R. L. kwote 252,40 zl,

3 uczestniczce postepowania A. J. kwote 757,21 zl,

4 uczestnikowi postepowania (...) Spolce z 0.0. w S. kwote 252,40 zl,

tytulem wydatkow, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie bieglego.

sygn. akt I Ns 1167/13



UZASADNIENIE

S.w G. wniosla o ustalenie, ze udzialy malzonkéw N. Z. i W. Z. w majatku wsp6lnym byly rowne, a w jego sklad
wchodzila nieruchomo$é, w postaci lokalu mieszkalnego, polozonego w P. przy ul. (...), o powierzchni (...) m2, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). Wniosla o dokonanie podzialu majatku wspdlnego
malzonkéw N. Z. i W. Z., w ten sposob, aby przyzna¢ kazdemu z malzonkow udzial w (...) czeSci w.w. nieruchomosci.
Nadto, wniosla o ustalenie, ze w sklad spadku po N. Z., zmartej dnia (...). wchodzi udzial w (...) w w.w. nieruchomosci.
Whiosla o dokonanie dzialu spadku po N. Z., w ten sposdb, aby przystugujacy jej udzial w tej nieruchomosci przyznaé
na wlasnos$¢ corce A. J., w zamian za to, ze A. J. zaplaci w ciagu 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia
o dzial spadku:

» na rzecz wnioskodawcy zobowigzania R. L., wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
30.05.2008r., (...), wraz z kosztami postepowan egzekucyjnych w sprawach, prowadzonych przez Komornika (...)
sygn. akt (...), oraz z nakazu zaplaty, wydanego przez Sg Rejonowy w Lublinie z dnia 29.11.2010r., wraz z kosztami
postepowania egzekucyjnego, prowadznego przez w.w. Komornika w sprawie o sygn. akt (...);

+ na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w S. zobowiazania R. L., wynikajace z nakazu zaplaty, wydanego przez Sa
Rejonowy w Lublinie z dnia 15.12.2010r., wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego, prowadznego przez w.w.
Komornika w sprawie o sygn. akt (...).

Whiosla nadto o zasadzenie solidarnie od uczestnikoéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze S. w G. oraz (...) Sp. z 0.0. w S. sa wierzycielami R. L.. W toku prowadzonych egzekucji
Komornik zaja} prawa dtuzniczki — spadkobiercy do dzialu spadku, zgodnie z art. 912 kpc. Podala, ze w sklad spadku
po N. Z. wchodzi udzial w (...) w w.w. lokalu, przy czym wnioskodawca nie ma wiedzy o wartosci tego prawa.
Obecnie najwyzszy udzial w nieruchomosci przystuguje uczestniczce A. J. (w (...) czeéci), zatem zasadnym, zdaniem
wnioskodawcy, jest przyznanie jej na wylaczna wlasnoé¢ calej nieruchomosci, w zamian za splate zobowiazan R. L.
wobec S. w G. oraz (...) Sp.z 0.0. wS..

Whnioskodawca wniost o zwrot kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie 197 zt (k-83, 111). Wnibst o
obcigzenie kosztami postepowania, na podstawie art. 52082 kpc, uczestniczki R. L., ktora, poprzez brak splaty swojego
zobowigzania, doprowadzila do wystgpienia z wnioskiem (k-116).

Uczestniczki postepowania R. L., A. J., L. W.1 M. Z. nie sprzeciwily sie wnioskowi. A. J. zgodzila sie na zaproponowany
we wniosku sposéb dzialu spadku, poprzez przyznanie jej przedmiotowego lokalu mieszkalnego, w zamian za splate,
przy czym zobowiazala sie, Ze splaci zobowigzania R. L. na rzecz wnioskodawcy i uczestnika (...) Sp. z 0.0. do wysokoéci
udzialu R. L. w spadku. Uczestniczki L. W. i M. Z. zgodzily sie z powyzszym stanowiskiem, przy czym nie domagaly
sie splaty od A. J. (k-169).

Stan faktyczny:

Whnioskodawca S. w G. jest wierzycielem uczestniczki postepowania R. L.. Wierzytelnoéci zostaly stwierdzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 30.05.2008r., (...), oraz nakazem zaplaty, wydanym przez Sad
Rejonowy w Lublinie z dnia 29.11.2010r. Na ich podstawie wnioskodawca wszczal egzekucje z majatku uczestniczki
R. L., postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik (...), w sprawach o sygn. akt (...).

Uczestnik (...) Sp. z 0.0. w S. jest wierzycielem uczestniczki postepowania R. L.. Wierzytelno$c¢ zostala stwierdzona
nakazem zaplaty, wydanym przez Sad Rejonowy w Lublinie z dnia 15.12.2010r. Na ich podstawie wnioskodawca
wszczal egzekucje z majatku uczestniczki R. L., postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik (...), w sprawie o sygn.
akt (...).



W toku prowadzonych egzekucji, w dniu 16.04.2013r. i 26.06.2013r. (w sprawach (...)), Komornik zajal prawa
dluzniczki R. L., jako spadkobiercy do Zadania dzialu spadku po zmarlej matce N. Z. oraz wynikajgce z prawa
$wiadczenia pieniezne.

Uczestniczka R. L., na podsatwie ustawy, nabyla spadek po matce N. Z., zmarlej 23.09.2006r., w udziale (...) czedci.
Poza nig, spadek nabyl maz spadkodawczyni W. Z. — w (...)czeSci oraz pozostale corki spadkodawczyni — uczestniczki
postepowania A. J., M. Z. i L. W. — w udzialach po (...) czeSci. Nabycie spadku zostalo stwierdzone na mocy
postanowienia tut. Sadu z dnia 31.01.2008r., (...).

W sklad spadku po N. Z. wchodzil udziat w (...)czeSci wlokalu mieszkalnym, potozonym w P. przy ul. (...), o powierzchni
(...) m2, dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). Lokal ten spadkodawczyni nabyla wraz
z mezem W. Z. w czasie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej, ktora ustala na skutek $mierci spadkodawczyni.

Na mocy umowy darowizny z dnia 3.12.2008r. W. Z. przekazal swoj udzial w w.w. lokalu mieszkalnym (w (...) czesci)
uczestniczce A. J..

W. Z. zmarl w toku postepowania, w dniu 13.11.2013r.
Bezsporne.

Wartoé¢ lokalu mieszkalnego, polozonego w P. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege
wieczysta (...), wynosi 106.000 zk.

Dowdd: opinia bieglego sadowego P. B. (1) (k-171 i nast.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspoélnosci ustawowej miedzy N. Z. i W. Z. podlegal uwzglednieniu,
skoro na skutek $mierci N. Z., z dniem 23.09.2006r. ustala miedzy nimi wspolnos¢ ustawowa, nie nastapit
natomiast podzial majatku wspolnego. Wnioskodaweca, jako wierzyciel, prowadzacy egzekucje z majatku dluzniczki
— uczestniczki R. L., w toku ktdrej dokonano zajecia prawa do dzialu spadku po N. Z., byt legitymowany do zadania
dzialu spadku w miejsce dtuzniczki (art. 1037 § 1 ke w zw. z art. 887 § 1 kpc w zw. z art. 902 kpc i art. 909 kpc i art.
91281 kpc).

Zgodnie z przepisem art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, z chwila zawarcia malzenstwa, powstaje miedzy
malzonkami, z mocy ustawy, wspdlnos¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspdlnosé ustawowa). Dorobkiem
malzonkoéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoS$ci ustawowej przez oboje malzonkow lub przez
jednego z nich (art. 32 § 1 kro). Podzialowi podlegaja przedmioty majatkowe bedace sktadnikami majatku wspolnego
iistniejace w chwili dokonania podziatu tego majatku. Sklad majatku wspdlnego w niniejszej sprawie byl bezsporny.
Sad ustalil, na podstawie opinii bieglego sadowego P. B., ze wchodzacy w sklad majatku wspolnego lokal mieszkalny
ma warto$¢ 106.000 zt (art. 684 kpc w zw. z art. 56783 kpc).

Od ustania malzenskiej wspolnoéci ustawowej az do podziatu tego majatku stosuje sie — w odniesieniu do majatku
wspolnego — odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych (art. 42 kro w zw. z art. 195 i nast.
ke). Kazdemu z malzonkéw przystuguja skladniki jego majatku odrebnego oraz udzial w dotychczasowym majatku
wspoélnym. Zgodnie z przepisem art. 4381 kro, oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Dlatego
bezzasadny byl wniosek (w pkt I) w zakresie zadania ustalenia, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym byly rowne,
skoro wynika to z ustawy. Réwniez bezzasadny byl wniosek (w pkt IT) w zakresie zadania dokonania podzialu majatku
wspolnego w ten sposdb, aby przyzna¢ kazdemu z malzonkéw udzial w (...) czeSci w.w. nieruchomogci, skoro skutek
taki nastepuje z mocy ustawy.

Uczestnicy postepowania nabyli wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze dziedziczenia po N. Z., przy
czym W. Z. darowal swoj udzial w nieruchomosci (przypadajacy mu ustaniu wspé6lnoéci majatkowej oraz z tytulu



dzidziczenia) uczestniczce A. J.. Spadkobiercy nabywaja spadek w chwili jego otwarcia i z ta chwila powstaje pomiedzy
nimi wspélno$é majatku spadkowego. Zniesienie wspolno$ci odbywa sie poprzez dzial spadku. Do wspblnosSci majatku
spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych, z
zachowaniem postanowien art. 1036-1046 kc. (art. 1035 kc). Spadkobiercy nabywaja spadek w stanie istniejacym w
chwili jego otwarcia.

W sklad spadku po N. Z. wchodzit udzial w (...) czeSci w w.w. lokalu mieszkalnym o warto$ci 53.000 zl (art. 924
k.c. w zw. z art. 684 kpc). Ustalenie skladu i stanu spadku przez sad nastepuje wedlug chwili jego otwarcia, a
jego wartoéci na podstawie cen (rynkowych) z chwili dokonywania dzialu. Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy
i uczestnikow postepowania, Sad dokonal dzialu spadku, przyznajac skladnik spadku uczestniczce A. J., ktorej
przystugiwal najwiekszy udzial w lokalu i ktéra ostatecznie stanie sie jego wlascicielka w calo$ci (art. 2128 2 ke w zw.
z art. 687 kpc w zw. z art. 62282 kpc i art. 623 kpc).

Celem wyréwnania udzialu w spadku, Sad zasadzil na rzecz uczestniczki R. L. od uczestniczki A. J., splate w kwocie
9.937,50 zl (art. 212§ 2 ke w zw. z art. 1035 kc), bioragc pod uwage wartos$¢ spadku (udziat w (...) w przedmiotowym
lokalu), ustalong na kwote 53.000 zl, oraz wysoko$¢ udzialu uczestniczki R. L. w spadkowej nieruchomosci (53.000

7z} x 3/16 = 9.937,50 z}).

Wniosek wnioskodawcy o zwrot kosztow postepowania, w tym postepowania zabezpieczajacego, podlegal oddaleniu.
W postepowaniu nieprocesowym z zasady nie ma dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna méwié
o przegrywajacym, ktory powinien zwrdcic¢ koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 kpc). Przeciwnie,
z treéci calego art. 520 kpc wynika, Ze ustawodawca zaklada, Ze uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Zgodnie z art.
520 § 1 kpe, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania, zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze
kazdego z nich obciazaja koszty dokonanej przez niego czynnos$ci oraz czynnosci podjetej w jego interesie. W niniejszej
sprawie inicjatorem postepowania spadkowego byla S. w G.. W jej interesie, jako wierzyciela, lezalo dokonanie
dzialu spadku. Nie bylo przy tym sporu co do skladu spadku oraz sposobu dzialu, nie mozna tu zatem moéwié o
sprzecznoéci intereséw stron wylacznie dlatego, ze uczestniczka R. L. nie splacila swojego zobowiazania (art. 520 §
21 3 kpc). Sama okoliczno$¢, ze uczestniczka nie splacila swojego zobowigzania nie moze by¢ uznana jako powod
do wystgpienia z wnioskiem w niniejszej sprawie, skoro wnioskdoawca nie wzywal jej wezesniej do dzialu spadku, w
celu uzyskania splaty, ktora nastepnie przypadlaby na zaspokojenie dlugéw. Uczestniczka uznala nadto przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie wniosku. Nie skladala przy tym wnioskéw, ktdre zostaly oddalone lub odrzucone, co
dawaloby Sadowi mozliwo$¢ natozenia na nig obowigzku zwrotu kosztéw postepowania, poniesionych przez innego
zainteresowanego (art. 520 § 3 kpc). Regulacja ta zbliza sie w pewnym sensie do unormowania zawartego w art. 98 §
1 kpc, gdyz ustawodawca musial uwzglednié niebudzacy watpliwoéci fakt, ze niejednokrotnie pomiedzy uczestnikami
postepowania nieprocesowego tocza sie spory i wtedy w pewnym sensie upodabnia sie ono do procesu, w ktérym
mozna usytuowac poszczeg6lnych zainteresowanych w pozycji wygrywajacy - przegrywajacy ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1960 r., I CR 640/60, OSN 1961, nr 4, poz. 109). W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzila, skoro uczestnicy, w tym R. L., zgadzali sie z wnioskiem. Niezaleznie od tego, w postepowaniu
nieprocesowym jest inna sytuacja, niz w procesie, w ktérym przegranie sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci
obowiazku zwrotu kosztéw. Wynika to wprost, z zawartego w art. 520 § 2 i 3 kpc, wyrazenia "sad moze". W
postepowaniu nieprocesowym sad ma mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okoliczno$ci, watpliwo$¢ wystepujacych
w niej zagadnien prawnych, czynily, i w jakim zakresie, nietrafno$é¢, lub nawet oczywista niestlusznosé stanowiska
ktdregos z uczestnikow w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i, w zaleznoSci od tej oceny, odméwié zasadzenia,
albo zasadzi¢ zwrot kosztow. Rozwigzanie to jest elastyczne i uwzglednia réznorodno$é spraw rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym” ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, OSNC-
ZD 2013/2/45).

Orzeczenie w pkt VI postanowienia oparto na przepisach art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.
Wydatkami, poniesionymi w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego, obciazono



tych uczestnikoéw postepowania, ktorzy osiagneli korzy$ci z dziatu (1514,41 2t x 1/6 = 252,40 z1), przy czym uczestniczka
A. J. zostala obciazona tymi wydatkami w potrdjnej wysokoSci, skoro w wyniku dzialu otrzymala przedmiot spadku
bez splaty na rzecz uczestniczek L. W. i M. Z. (252,40 zl x 3).



