Sygn. akt I Ns 1164/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku w Klodzku
sprawy z wniosku W. P., A. K., D. S.

przy udziale Gminy (...), R. S.i M. K.

o ustanowienie shuzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowié¢ sluzebno$¢ przesylu na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawczyni A. K.obejmujacej
dzialki nr (...)polozonej w S., Obreb W., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)na
rzecz uczestnika postepowania Gminy (...)polegajaca na prawie do korzystania z wyzej opisanej nieruchomo$ci w
zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i
instalacji skladajacej sie z sieci wodociagowej (...)w zakresie oznaczonym punktami (...)oraz sieci kanalizacyjnej (...)w
zakresie oznaczonym punktami (...)stanowigcych wlasno§¢ Gminy (...) a posadowionych na nieruchomosci obcigzone;j
— zgodnie z mapa na karcie 411 akt sprawy stanowigcg integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, sporzadzona przez
bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzeri i instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu
na nieruchomos¢ obciazong w celu wykonania czynnoéci objetych zakresem shuzebno$ci, a takze na znoszeniu przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazow wynikajacych z istnienia stuzebno$ci;

II. ustanowié¢ stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasno$¢é wnioskodawezyn W. P.i A. K.w
udzialach wynoszacych po %2 czeSci, obejmujacej dzialki nr (...)potozonej w S., Obreb W., dla ktérej Sad Rejonowy
w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)na rzecz uczestnika postepowania Gminy (...)polegajaca na prawie
do korzystania z wyzej opisanej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji,
remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i instalacji skladajacej sie z sieci wodociggowej (...)oraz sieci
kanalizacyjnej (...)w zakresie oznaczonym punktami (...)oraz w obszarze oznaczonym punktami (...) stanowigcych
wlasno$¢ Gminy (...)a posadowionych na nieruchomosci obciazonej — zgodnie z mapa na karcie 412 akt sprawy
stanowigcg integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, sporzadzong przez bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomo$é obciazona w
celu wykonania czynnos$ci objetych zakresem sluzebnoéci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomo$ci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia stuzebnoéci;

ITI. ustanowi¢ stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnos¢ wnioskodawezyn i uczestnikow M.
K.w udziale 1/17, W. P.w udziale 13/34, R. S.w udziale 1/17, D.S.w udziale 2/171 A. K.w udziale 13/34, obejmujacej
dzialke nr (...)polozonej w S., Obreb W., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)na rzecz
uczestnika postepowania Gminy (...)polegajaca na prawie do korzystania z wyzej opisanej nieruchomoséci w zakresie
niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i instalacji
skladajacej sie z sieci kanalizacyjnej (...)w zakresie oznaczonym punktami (...) stanowigcych wlasnoé¢ Gminy (...)a



posadowionych na nieruchomosci obcigzonej — zgodnie z mapa na karcie 413 akt sprawy stanowigcg integralng
cze$é niniejszego postanowienia, sporzadzong przez bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomo$¢ obcigzong w celu wykonania czynno$ci objetych
zakresem sluzebnoéci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i
zakazow wynikajacych z istnienia stluzebnosci;

IV. ustanowi¢ sluzebno$¢ przesylu na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé wnioskodawezyn i uczestnikow
M. K.w udziale 17/204, W. P.w udziale 73/204, R. S.w udziale 17/204, D.S.w udziale 24/204 i A. K.w udziale
73/204, obejmujacej dzialke nr (...)polozonej w S., Obreb W., dla ktdrej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege
wieczysta (...)na rzecz uczestnika postepowania Gminy (...)polegajaca na prawie do korzystania z wyzej opisanej
nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania
awarii urzadzen i instalacji sktadajacej sie z sieci kanalizacyjnej (...)oraz sieci wodociagowej (...)w zakresie oznaczonym
punktami (...) stanowigcych wlasno$é Gminy (...)a posadowionych na nieruchomosci obciazonej — zgodnie z mapa na
karcie 414 akt sprawy stanowigcg integralna cze$¢ niniejszego postanowienia, sporzadzong przez bieglego sadowego
mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomosé
obcigzona w celu wykonania czynnoSci objetych zakresem stuzebno$ci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia shuzebnosci;

V. ustanowi¢ sluzebno$é przesytu na nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnosé wnioskodawezyn W. P.i A. K.w
udzialach wynoszacych po Y2 czeéci, obejmujacej dzialke nr (...)potozonej w S., Obreb W., dla ktérej Sad Rejonowy
w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)na rzecz uczestnika postepowania Gminy (...)polegajaca na prawie
do korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji,
remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i instalacji skladajacej sie z sieci wodociggowej (...)oraz sieci
kanalizacyjnej (...)w zakresie oznaczonym punktami (...)stanowigcych wlasno§¢ Gminy (...)a posadowionych na
nieruchomosci obcigzonej — zgodnie z mapg na karcie 415 akt sprawy stanowigca integralna cze$¢ niniejszego
postanowienia, sporzadzong przez bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzer i
instalacji wraz z prawem wej$cia i wjazdu na nieruchomo$c¢ obcigzong w celu wykonania czynnosci objetych zakresem
shluzebnoSci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego wlaéciciela nieruchomos$ci obcigzonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia stuzebnosci;

VI. ustanowié sluzebno$¢ przesylu na nieruchomosci stanowiacej wspdtwlasnoéc¢ wnioskodawezyn W. P.i A. K.w
udzialach wynoszacych po %2 czeSci, obejmujacej dziatke nr (...)polozonej w Gminie (...), Obreb S., dla ktoérej
Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)na rzecz uczestnika postepowania Gminy (...)polegajaca
na prawie do korzystania z wyzej opisanej nieruchomoéci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji,
konserwacji, remontéw, modernizacji i usuwania awarii urzadzen i instalacji skladajacej sie z sieci wodociagowe;j
(...Joraz sieci kanalizacyjnej (...)w zakresie oznaczonym punktami (...) stanowiacych wilasno§¢ Gminy (...)a
posadowionych na nieruchomosci obcigzonej — zgodnie z mapa na karcie 416 akt sprawy stanowigcg integralng
cze$¢ niniejszego postanowienia, sporzadzong przez bieglego sadowego mgr inz. J. S., zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na nieruchomo$¢ obcigzong w celu wykonania czynno$ci objetych
zakresem sluzebnoéci, a takze na znoszeniu przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i
zakazow wynikajacych z istnienia stluzebnosci;

VII. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Gminy (...) na rzecz wnioskodawczyni A. K.kwote 12121,54 z} (dwana$cie
tysiecy sto dwadzie$cia jeden zlotych 54/100) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci (w tym 5826 zt w
pkt I, 3112,50 zt w pkt II, 366,21 zt w pkt 111, 51,83 zt w pkt IV, 2189 zl w pkt V i 576 zl w pkt VI postanowienia) z
odsetkami ustawowymi od dnia prawomocno$ci postanowienia;

VIII. zasadzié od uczestnika postepowania Gminy (...) na rzecz wnioskodawczyni W. P.kwote 6295,54 zl (sze$c
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 54/100) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci (w tym
3112,50 zt w pkt I1, 366,21 zt w pkt III, 51,83 zt w pkt IV, 2189 z} w pkt V, i 576 zl w pkt VI postanowienia) z odsetkami
ustawowymi od dnia prawomocno$ci postanowienia;



IX. =zasadzi¢ od uczestnika postepowania Gminy (...) na rzecz wnioskodawczyni D.S.kwote 129,72 z} (sto
dwadzieScia dziewie¢ zlotych 72/100) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (w tym 112,68 zt w pkt 111
117,04 zl w pkt IV postanowienia) z odsetkami ustawowymi od dnia prawomocno$ci postanowienia;

X. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Gminy (...) na rzecz uczestniczki M. K.kwote 68,41 zl (sze$¢dziesigt osiem
zlotych 41/100) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci (w tym 56,34 zt w pkt 111, 12,07 zt w pkt IV
postanowienia) z odsetkami ustawowymi od dnia prawomocno$ci postanowienia;

XI. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Gminy (...) na rzecz uczestnika R. S.kwote 68,41 zl (sze$cdziesigt osiem
zlotych 41/100) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci (w tym 56,34 zt w pkt 111, 12,07 zt w pkt IV
postanowienia) z odsetkami ustawowymi od dnia prawomocno$ci postanowienia;

XII. oddali¢ dalej idacy wniosek;

XIII. zasadzi¢ od uczestnika Gminy (...) na rzecz wnioskodawczyni W. P.kwote 780 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

XIV. zasadzi¢ od uczestnika Gminy (...) na rzecz wnioskodawczyn A. K.oraz D.S.kwoty po 240 zt tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania;

XV. zwro6cié wnioskodawczyni W. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 137 zl tytulem
nadplaconej oplaty sadowej od wniosku;

XVI. nakazaé uczestnikowi Gminie (...) uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 6637,32
7z} (sze$¢ tysiecy szedcset trzydziesci siedem zlotych 32/100) tytutem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy W. P. i J. P. wnioskiem z dnia 16 czerwca 2011 r. wnie$li o ustanowienie odplatnej stuzebnosci
przesyhlu obciazajacej nieruchomosci:

- dzialke nr (...) polozona w S. objeta ksiega wieczysta (...);

- dzialki nr (...) poloZzone we wsi W., gm. S., objete ksiega wieczysta (...);
- dziatke nr (...), polozona we wsi W., gm. S., objeta ksiega wieczysta (...);
- dziatke nr (...), polozona we wsi W., gm. S., objeta ksiega wieczysta (...);

- dzialke nr (...), polozong we wsi W., gm. S., objeta ksiega wieczysta (...), zgodnie z wykazem wlaScicieli wladajacych
tymi nieruchomos$ciami z dnia 5 sierpnia 2010r. na rzecz Gminy (...), ktorej treécig jest znoszenie istnienia na
nieruchomosci obcigzonej, nad i pod powierzchnia tej nieruchomosci, urzadzen wodno — kanalizacyjnych oaz prawo
korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania przegladéw, konserwacji, remontow
i modernizacji urzadzen wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem w ustalonym rejonie o

obszarze (...)m >, w tym strefa ochronna, droga dojazdowa do komory wstepnego oczyszczania. Ponadto wnioskodawcy
wniesli o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w kwocie 5546 zt

miesiecznie (czynsz dzierzawny) za (...) m * gruntu. Ponadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestnika kosztow
postepowania sadowego oraz kosztéw poniesionych za opracowanie dokumentacji w wysokos$ci 1428,76 zl.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na w/w nieruchomosci stanowiacej od 1995r. wlasno§é wnioskodawcow w 1985
r. zostaly wybudowane urzadzenia wodno — kanalizacyjne jak: kolektor sanitarny, kolektor kanalizacji (...)(...)mb,

studnie (...)m *, wlazy, woda (...)mb, zasuwy, komora wstepnego oczyszczania. Wnioskodawcy nabywajac teren



o obszarze (...)ha od A. nie zostali poinformowani o wybudowanych urzadzeniach. Zgodnie z umowa sprzedazy
dziatki nabyli bez zabudowan. Mimo podjecia préb polubownego uregulowania tych kwestii strony nie doszly do
porozumienia.

Whnioskodawca J. P. zmarl 14 listopada 2012 r., spadek po nim nabyly A. K., E. P. i D. S.. Postanowieniem z dnia 9
sierpnia 2013 r. Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem A. K., E. P.i D. S..

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2013r. Sad zwolnil od udzialu w sprawie E. P.iD. S., gdyz nastepcami prawnymi
J. P. w zakresie wlasno$ci nieruchomosci objetych postepowaniem byta wylacznie A. K..

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze wnioskodawczyni D. S., z
uwagi na to, ze w toku postepowania nabyla ona udzial w nieruchomosciach objetych postepowaniem.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow M. K.iR. S.,
gdyz w toku postepowania nabyli oni udzialy w nieruchomosciach objetych postepowaniem.

Uczestnik Gmina (...) w odpowiedzi na wniosek wniosta o powolanie bieglego w celu ustalenia szeroko$ci i dlugoéci
niezbednego pasa ochronnego wzdluz rurociggu na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcow.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze wlascicielem urzadzenn wodociaggowo — kanalizacyjnych posadowionych na
nieruchomosciach objetych wnioskiem jest Gmina (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Okreslenia wartoSci sluzebnoéci przesylu dokonano metoda posrednia (parametryczng), z uwagi na znikomg
ilo§¢ umoéw zawartych o wynagrodzenie za stluzebno$é przesylu. W przypadku istnienia naziemnych elementéow
infrastruktury technicznej na gruntach przeznaczonych pod zainwestowanie warto$¢ stuzebnoéci przesylu jest
mozliwa do okreSlenia wedlug wzoru:

WSP=Wi11x[(PSP-PIN)xKSP1+PIN]

gdzie:

KSP1i=uxkx(1-SL)/Rb

gdzie:

W1 — warto$¢ rynkowa nieruchomosci lub jej cze$ci nieobcigzonej urzadzeniem przesylowym;

W11 — warto$¢ rynkowa jednostki poréwnawczej nieruchomosci nieobcigzonej urzadzeniem przesylowym,;

Ksp — wspolezynnik stuzacy do okreslenia warto$ci stuzebnoéci przesytu;

u — wspolezynnik wyrazajacy relacje potencjalnego dochodu brutto;

k — wspolczynnik wspotkorzystania z nieruchomog$ci w pasie shuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorstwo przesytowe;

SL — wspolczynnik obnizenia wartoéci rynkowej nieruchomosci lub jej czes$ci na skutek lokalizacji urzadzenia
przesylowego, powodujacego zmiane lub ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomosci;

PSP- powierzchnia pasa stuzebnoéci przesylu;
Rb — stopa kapitalizacji brutto dla sektora nieruchomo$ci gruntowej;

PN — powierzchnia nieruchomosci;



PIN — powierzchnia czeéci pasa stuzebnoéci przesylu wylaczona z produkeji rolniczej lub le$nej albo z dzialalnoSci
inwestycyjnej na skutek istnienia naziemnych elementéw infrastruktury technicznej i innych udokumentowanych

przyczyn.

Warto§¢ 1 m gruntu nieobcigzonego urzadzeniem infrastruktury technicznej przeznaczonego w planie

zagospodarowania przestrzennego dla funkcji MU/UT — W11 wyniosla 48,72 m®

Warto§¢ 1 m gruntu nieobcigzonego urzadzeniem infrastruktury technicznej przeznaczonego w planie

zagospodarowania przestrzennego dla funkeji UT/KS — W11 wyniosla 53,55 m®

Warto§¢ 1 m gruntu nieobcigzonego urzadzeniem infrastruktury technicznej przeznaczonego w planie

zagospodarowania przestrzennego pod zielen niska — W11 wyniosta 2,53 m*

U — wspolezynnik rynkowej relacji stawki czynszu najmu (dzierzawy) do wartoéci rynkowej gruntéw ustalono:
U = 8,0% = 0,080 — dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe

U =7,0% = 0,07 — dla terenéw przeznaczonych pod zielen niskq

SL — wspolczynnik obnizenia wartoéci rynkowej nieruchomosci lub jej cze$ci na skutek lokalizacji urzadzenia
przesylowego, powodujacego zmiane lub ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomosci;

S L = 0,50 — dla terenéw przeznaczonych pod MU/UT i UT/KS
S L = 0,20 — dla terenéw zielonych

Wielko$¢é wspolezynnika S reprezentujacego zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci dla gruntéw jest zalezna od
sposobu przeciecia nieruchomogci przez urzadzenie liniowe infrastruktury technicznej. Kazdorazowo dokonywana
jest analiza stopnia zmniejszenia mozliwo$ci inwestycyjnych dla szacowanej nieruchomosci, majac na uwadze rodzaj
urzadzenia oraz przeznaczenie nieruchomoéci.

K - wspolezynnik K uwzglednia wspolkorzystanie z pasa gruntu przez wlaSciciela gruntu i z przez przedsiebiorstwo
przesylowe. Utozsamia wielko$¢ ograniczenia dalszego korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, po lokalizacji
urzadzenia infrastruktury technicznej na nieruchomo$ci. Ustalenie wspoélczynnika ,, K” nastepuje z uwzglednieniem:

- rodzaju nieruchomosci;

- rodzaju urzadzenia infrastruktury technicznej;

- sposobu lokalizacji urzadzenia na nieruchomosci;

- szerokosci pasa gruntu o ograniczonym sposobie uzytkowania;

- prognozowanej iloéci dni w roku potrzebnej na wejécie przez przedsiebiorstwo przesylowe na nieruchomo$¢ do
urzadzen (naprawy, konserwacje, modernizacje itp.)

Po analizie powyzszych uwarunkowan ustalono:
KMU/UT, UT/KS = 0,30
KZ =o0,20

Rb — wielko$é stopy kapitalizacji ustalono na podstawie rynku kapitalowego, poprzez okreslenie stopy dyskonta i
relacji pomiedzy stopa kapitalizacji i stopg dyskontowa na 10,5%.



I. Przez dzialki nr (...)polozone we wsi W., gm. S., objete ksiega wieczysta (...), stanowiace wlasnos$é A. K.przebiega
sie¢ wodociagowa (...)o dtugosci (...)m. Dla sieci tej zaprojektowano obszar stuzebno$ci przesylu o szerokosci pasa

(...)mw zakresie oznaczonym pkt (...). Powierzchnia obszaru stuzebno$ci wynosi (...)m . Przez dzialke nr (...)przebiega
sie¢ kanalizacyjna (...)o dlugosci (...)m. Dla tej sieci zaprojektowano obszar stuzebno$ci przesylu o szerokosci(...)m w

zakresie oznaczonym punktami (...). Powierzchnia obszaru shuzebnosci przesyhu wynosi (...)m ®. L.gczna powierzchnia

wyniosla (...) m >

Powierzchnia sieci wodociggowej (...)dla 1UT/KSI B= 190 m * (odcinek samodzielnego przebiegu) oraz dla iMU/UT30

B = 38 m * (odcinek samodzielnego przebiegu)

Powierzchnia sieci kanalizacyjnej (...)dla 1UT/KSI B= 585 m ® (odcinek samodzielnego przebiegu) oraz dla iMU/UT30

B = 154 m * (odcinek samodzielnego przebiegu).
Wynagrodzenie dla 1 UT/KSI o lacznej powierzchni 775 m*wynioslo 4757 zt.

Wynagrodzenie dla 1 MU/UT30 o lacznej powierzchni 192 m*wynioslo 1069 zt.

Warto$é¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu dla nieruchomosci objetej ksiegq wieczystaq nr (...)
wynioslo 5826 z1.

II. Sie¢ wodociagowa (...)oraz kanalizacyjna (...)przebiega przez dzialki nr (...)polozone we wsi W., gm. S., objete
ksiega wieczysta (...), stanowiace wspotwlasnos$é A. K.oraz W. P.wudzialach po 2 czeSci. Przez dzialke nr (...)przebiega
samodzielnie sie¢ wodociggowa (...)o dtugosci (...)m i szerokoéci pasa stuzebnoéci (...)m oraz przebiega samodzielnie
sie¢ kanalizacyjna (...)na odcinku (...)m o szeroko$ci pasa stuzebnoéci (...)m. Nastepnie obie sieci biegna razem na
dlugosci (...)m i szerokoSci pasa stuzebnoSci przesytu (...)m przez dzialki nr (...). Obszar zakresu stuzebnosci przesylu
zawarty jest pomiedzy punktami (...). Od strony kanalizacji zakres stuzebno$ci przesylu przebiega w odlegloéci (...)m
od zewnetrznej rury, natomiast od strony skraja rury wodociagowej w odleglo$ci (...)m. Dalej sie¢ wodociagowo —
kanalizacyjna biegnie przez dzialtke nr (...)na dlugosci (...)m, w obszarze oznaczonym punktami (...)wedlug wyzej

wskazanych zasad od skraja rury. Laczna powierzchnia stuzebnoéci przesylu wynosi (...) m ®. Na tych dzialkach
znajduja sie lacznie trzy wlazy studzienki

Powierzchnia sieci wodociaggowej (...) dla iMU/UT30 B = 52 m” (odcinek samodzielnego przebiegu)
Powierzchnia sieci kanalizacyjnej (...) dla iMU/UT30 B = 114 m” (odcinek samodzielnego przebiegu).
Wspdlny przebieg sieci wyniést 945 m*

Powierzchnia wlazu wyniosta 0,30 m>.

Wynagrodzenie dla 1 MU/UT30 o lacznej powierzchni 1111 m*wynioslo 6225 zi

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu dla nieruchomo$ci objetej ksiega wieczystaq nr (...)
wynioslo 6225 z1.

ITI. Sie¢ kanalizacyjna (...)przebiega przez dzialke nr (...)polozona we wsi W., gm. S., objeta ksiega wieczysta (...),
stanowiaca wspotwlasnos$é A. K.w udziale wynoszacym 13/34 czeSci, W. P.w udziale wynoszacym 13/34 cze$ci, D.S.w
udziale wynoszacym 2/17 czeéci, R. S.w udziale wynoszacym 1/17 cze$¢ i M. K.w udziale wynoszacym 1/17 cze$c. Przez
dzialke nr (...)przebiega samodzielnie sie¢ kanalizacyjna (...)o dtugosci (...)m i szerokoSci pasa stuzebnosci (...)m ((...)m

od skraja rury) w obszarze oznaczonym punktami (...), ktérego powierzchnia wyniosta (...) m .



Powierzchnia sieci kanalizacyjnej (...) dla iMU/UT30 B = 172 m” (odcinek samodzielnego przebiegu).

Wynagrodzenie dla 1 MU/UT30 o lacznej powierzchni 172 m*wyniosto 958 zi

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu dla nieruchomoéci objetej ksiega wieczystq nr (...)
wyniosto 958 z1.

IV. Sie¢ kanalizacyjna (...)oraz wodociggowa (...)przebiega przez dzialke nr (...)polozona we wsi W., gm. S,
objeta ksiega wieczysta (...), stanowigca wspolwlasnosé A. K.w udziale wynoszacym 73/204 czeéci, W. P.w udziale
wynoszacym 73/204 czeSci, D.S.w udziale wynoszacym 24/204 czeSci, R. S.w udziale wynoszacym 17/204 cze$cii M.
K.w udziale wynoszacym 17/204 czeSci. Przez dzialke nr (...)przebiega wspoélnie sie¢ kanalizacyjna (...)o dtugosci (...)m
oraz sie¢ wodociggowa (...)o dlugoéci (...)m. Szeroko$¢ pasa stuzebnosci (...)m. Obszar zakresu stuzebnoéci przesylu

zawarty jest pomiedzy punktami (...), ktérego powierzchnia wyniosta (...) m .
Powierzchnia wspolnej sieci kanalizacyjnej (...)i wodociagowej (...) dla iMU/UT30 B = 26 m * (odcinek wspélny).

Wynagrodzenie dla 1 MU/UT30 o lacznej powierzchni 26 m*wynioslo 145 zt.

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu dla nieruchomosci objetej ksiegq wieczystaq nr (...)
wynioslo 145 zL.

V. Sie¢ kanalizacyjna (...)oraz wodociagowa (...)przebiega przez dzialke nr (...)polozona we wsi W., gm. S., objeta
ksiega wieczysta (...), stanowigcg wspotwlasnosé A. K.i W. P.w udzialach wynoszacych po 1/2 czesci. Przez dziatke nr
(...)przebiegajg wspdlnie sie¢ kanalizacyjna (...)o dtugosci (...)m oraz sie¢ wodociagowa (...)o dlugosci (...)m. Szeroko§é
wspolnego pasa sluzebno$ci dla tych urzadzen wynosi (...)m. Od strony kanalizacji zakres stuzebnoéci przesylu
przebiega w odleglosci (...)m od zewnetrznej rury, natomiast od strony skraja rury wodociagowej w odlegtosci (...)m.

Obszar zakresu stuzebno$ci przesytu zawarty jest pomiedzy punktami (...), ktérego powierzchnia wyniosta (...) m %,
Powierzchnia wspélnej sieci kanalizacyjnej (...)i wodociagowej (...) dla iMU/UT30 B = 784 m * (odcinek wspdlny).
Powierzchnia wlazu wyniosta 0,30 m®.

Wynagrodzenie dla 1 MU/UT30 o lacznej powierzchni 784 m®wynioslo 4378 zl.

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu dla nieruchomosci objetej ksiegq wieczystaq nr (...)
wynioslo 4378 z1.

VI. Sie¢ kanalizacyjna (...)oraz wodociggowa (...)przebiega przez dzialke nr (...)polozona w S., Gmina K., objeta
ksiega wieczysta (...), stanowiaca wspotwlasnosé A. K.i W. P.w udzialach wynoszacych po 1/2 czeéci. Przez dziatke
nr (...)przebiegaja wspdlnie sie¢ kanalizacyjna (...)o dlugosci (...)m oraz sie¢ wodociagowa (...)o dlugosci (...)m.
Szeroko$¢ wspolnego pasa stuzebnoéci dla tych urzadzen wynosi (...)m. Od strony kanalizacji zakres stuzebnosci
przesylu przebiega w odleglosci (...)m od zewnetrznej rury, natomiast od strony sieci wodociggowej w odleglosci (...)m

od skraja rury. Powierzchnia obszaru stuzebnosci przesylu wyniosta (...)m * i zawarta jest pomiedzy punktami (...).

Powierzchnia wspélnej sieci kanalizacyjnej (...)i wodociagowej (...) dla zieleni niskiej i dolesienia Z = 1903 m * (odcinek

wspolny z siecig kanalizacyjng) oraz Z = 2340 m * (odcinek wspélny z siecig wodociaggows).

Wynagrodzenie dla zieleni niskiej o lacznej powierzchni 4243 m® wynioslo 1152 z1.



Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytlu dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
wyniosto 1152 z1.

Dowdéd:
« opinia bieglego mgr inz. J. S. — k. 53 — 88,
« opinia uzupelniajaca bieglego mgr inz. J. S. z 18.09.2014 1. — k. 262 — 300,
« pisemne wyjasnienia do opinii bieglego mgr inz. J. S. — k. 337 — 340, k. 444 — 445;
« ustne wyjasnienia do opinii bieglego mgr inz. J. S. — k. 391;
« opinia uzupelniajgca mgr inz. J. S. z 24.04.2015 . — k. 397 — 416.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 305'ke, nieruchomoéé¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoéc¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesytu).

W przedmiotowej sprawie sposob wytyczenia przebiegu stuzebnosci przesytu, w szczegolnoSci oznaczenie jego obszaru
na mapie przez bieglego sadowego nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Z tego tez wzgledu Sad w
oparciu o opinie bieglego mgr inz. J. S.w szczegdlnosci opinie uzupelniajaca z dnia 24 kwietnia 2015r. ustanowil
na rzecz Gminy (...)shuzebnos$é przesytu — sieci wodociagowej (...) i sieci kanalizacyjnej (...), na nieruchomos$ciach
objetych wnioskiem, zlozonym przez W.i J.malz. P.. Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania stan prawny
nieruchomoéci objetych wnioskiem ulegl zmianie zar6wno pod wzgledem podmiotowym, gdyz wskutek $mierci
J. P., jego udzial w przedmiotowych nieruchomos$ciach nabyla A. K., ponadto w toku postepowania dokonano
dalszych czynno$ci prawnych dotyczacych tych nieruchomodci; jak i przedmiotowym, wskutek odlaczenia niektérych
dzialek z ksiegi wieczystej (...)tj. dzialek nr (...)polozonych we wsi W., gm. S.i zalozenia dla nich ksiegi wieczystej
(...). Ostatecznie wiec wniosek obejmowal nieruchomosci, dla ktérych urzadzono sze$é¢ ksigg wieczystych, a nie jak
pierwotnie wskazywal wniosek pie¢. Kwestia stanu prawnego tych nieruchomosci zostala uwzgledniona wedlug stanu
na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie zgodnie z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., a wszyscy
wlaéciciele lub wspoélwlasciciele nieruchomosci obcigzonych zostali wezwani do udzialu w sprawie. Co do zasady
wniosek podlegal wiec uwzglednieniu i z tego powodu Sad ustanowil na nieruchomosciach objetych wnioskiem
stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, ktérym jest Gmina (...). Istota sporu w niniejszym
postepowaniu byla wylacznie wysoko$é wynagrodzenia naleznego wlascicielom (wspoétwlascicielom) nieruchomosci
obcigzonej, a takze jego charakter. Wnioskodawca domagal sie bowiem ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci 5546
z} w formie comiesiecznego czynszu.

Artykul 305 k.c. przewiduje ustanowienie shuzebnosci przesyhu za odpowiednim wynagrodzeniem, nie zawierajac co
do niego zadnych wskazowek. "Odpowiednie wynagrodzenie" sad ustala wiec na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy, przy uwzglednieniu kryteriow wypracowanych w orzecznictwie i pi§miennictwie, takze na tle art. 145 § 1
k.c., czyli wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Wskazat na to Sad Najwyzszy w orzeczeniach
wydanych juz pod rzadem art. 305> k.c., podkreslajac jednak réznice obu sytuacji w zakresie ingerencji w tre§é prawa
wlasnos$ci, wynikajaca z tego, ze przy ustanowieniu drogi koniecznej wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
calkowicie pobawiony wladztwa nad nieruchomoscia, a przy ustanowieniu stuzebnosci przesylu z reguly doznaje w
tym jedynie ograniczenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09 i z dnia 5
kwietnia 2012 r., II CSK 410/11, niepublikowane).



Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek" wedlug ktérych nalezy ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu mozna tu per analogiam siegna¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlaScicielowi nieruchomos$ci obcigzonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej. Ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujgc w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia,
tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej sluzebnos$ci jest w istocie
pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem
ustanowienia stluzebnoSci przesylu jest wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre§¢ prawa wlasnoéci,
uwzgledniaé¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie mieé¢ na wzgledzie straty wlaSciciela z uszczuplenia prawa
wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej sluzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzen ma roéwniez wplyw na
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktorego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoéci obciazone;j
nieruchomodci, a jesli nieruchomo$é ze wzgledu na glebokoé¢ posadowienia urzadzen przesytowych moze byc
nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od warto$ci
nieruchomoéci.

Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu wskazéwka powinien byé sposob
wykorzystywania pozostatych nieruchomos$ci wlasciciela (pozostalej czesci nieruchomoéci) oraz rozwo6j gospodarczy
terenéw polozonych w sgsiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w
zwiazku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych przyczyn moga byé ograniczone.

Wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe, mimo, ze (przy utrzymujacym sie tej kwestii sporze w
piSmiennictwie) nie wyklucza sie przyznania go w postaci Swiadczen okresowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 223). R6znica w sposobie zaplaty nie
zmienia faktu, ze jest to jedno wynagrodzenie, ustalane przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw wplywajacych na
jego wysokos$¢ i majace rownowazy¢ w calosci konsekwencje trwalego obcigzenia nieruchomoéci. Zakres ograniczen
wlasnoSci zalezy w szczegdlnosci od rozmiaru i przeznaczenia nieruchomosci oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu
korzystania z urzadzen przesylowych. Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za samo
ustanowienie stuzebnosci, ma zrekompensowaé ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia
ingerencji w prawo wlasnoSci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlasciciel poniost szkode, powinien
to udowodnié, a doznany uszczerbek majatkowy musi byé¢ wziety pod uwage przy ustalaniu "odpowiedniego”
wynagrodzenia. Takie stanowisko, aprobowane w pi$miennictwie, zostalo uksztaltowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uchwaly z dnia 1 grudnia 1970 r., III CZP 68/70, OSNC 1971, Nt 5, poz. 145 i z dnia 8 wrze$nia
1988 ., III CZP 76/88, OSNC 1989, Nr 11, poz. 182, postanowienie z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000,
Nr 11, poz. 206 oraz niepublikowane postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00, z dnia 14 lutego
2008 r., II CSK 517/07, z dnia 19 listopada 2010 r., ITI CSK 32/10 i z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11).

Ustalenie przebiegu oraz wartoéci shuzebnosci przesylu wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomoéci oraz geodezji. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 278 k.p.c. dopuécil i przeprowadzil
dowod z opinii bieglego mgr inz. J. S.. Biegly wykonal rzetelng opinie, w ktérej prawidlowo wyznaczyl na mapach
bedacych integralnymi cze$ciami postanowienia przebieg stuzebnosci sieci wodociggowo — kanalizacyjnej stanowigcej
wlasno§¢ Gminy (...). Jak juz wyze wskazano kwestie te nie byly sporne miedzy stronami. Zdaniem Sadu biegly
prawidlowo i rzetelnie wyliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesylu. W tym celu szczegélowo w opinii
opisal sposdb wyliczenia poszczeg6lnych danych niezbednych do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, w tym co
do wartoéci nieruchomo$ci, wartoéci rynkowej jednostki poréwnawczej nieruchomosci nieobcigzonej urzadzeniem
przesylowym, przyjetych wspolezynnikéw korygujacych, a takze powierzchni pasa stuzebnoéci, uwzgledniajac przy
tym zar6wno przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych nieruchomosci obcigzonych
(w odniesieniu do kazdej dzialki oraz jej powierzchni), zakres ingerencji i ograniczen zwigzanych z posadowieniem
urzadzen przesylowych. Biegly szczegblowo wyjasnit w opinii gléwnej, jej uzupelnieniach oraz pisemnych i



ustnych wyjasnieniach, dlaczego postuzyl sie metoda posrednia, a nie jak domagali sie tego wnioskodawcy
metoda bezpos$rednia ustalenia wartoSci wynagrodzenia. Wskazal, ze okre$lenie wartoéci stuzebnosci przesytu jest
mozliwe metodg bezposrednig, w przypadku istnienia danych rynkowych podobnych nieruchomosci, obcigzonych
stuzebnoS$cia przesylu za wynagrodzeniem jednorazowym, ustanowiona dla podobnych urzadzen, z podobnymi
stanami faktycznymi, przy zachowaniu identycznos$ci skladnikéw wynagrodzenia. Sposéb posredni jest mozliwy
do zastosowania w przypadku braku danych rynkowych do okre$lenia wynagrodzenia sposobem bezposérednim.
Whbrew zarzutom wnioskodawcoéHw i uczestnikow, bedacych wspdtwlascicielami nieruchomosci obciazonej biegly,
stosujac odpowiednie wspotezynniki korygujace, w tym np. wspoélezynnik ,K” uwzglednil takie czynniki jak rodzaj
nieruchomosci, rodzaj urzadzenia infrastruktury technicznej, sposéb lokalizacji urzadzenia na nieruchomodci,
szeroko$¢ pasa gruntu o ograniczonym sposobie uzytkowania, prognozowana ilo§¢ dni w roku potrzebna na wejécie
przez przedsiebiorstwo przesylowe na nieruchomo$¢ do urzadzenh w celu naprawy, konserwacji, modernizacji
itp. Ponadto do wyliczen biegly zastosowal wspoélczynnik obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci lub jej
czedci na skutek lokalizacji urzadzenia przesytowego, powodujacego zmiane lub ograniczenie sposobu uzytkowania
nieruchomodci, a takze wspolezynnik rynkowej relacji stawki czynszu najmu (dzierzawy) do wartosci rynkowej
gruntéw oraz stope kapitalizacji brutto dla sektora nieruchomos$ci gruntowej. Wnioskodawcy kwestionujac
zastosowana metode nie podwazyli jednak prawidlowosci dokonanych przez bieglego wyliczen, a przede wszystkim
nie podwazyli zasadno$ci przyjetego przez bieglego zalozenia, ze brak jest danych transakcyjnych umozliwiajacych
przeprowadzenie wyliczen metoda bezposrednia. W ocenie Sagdu dokonane przez bieglego szczegdlowe wyliczenia
poszczeg6lnych czynnikdéw niezbednych do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu
obcigzajacej poszczegolne nieruchomosci jest prawidlowe i uwzglednia wszelkie wyzej wskazane czynniki, ktore mialy
wplyw na wysoko$¢ tego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym, przyjmujac ustalenia bieglego za prawidlowe i
rzetelne, a takze majac na uwadze zaktualizowana warto$¢ stuzebno$ci przesytu nalezalo przyja¢, ze uczestnik Gmina
(...)zobowiazana jest zaplaci¢ jednorazowo tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci na rzecz:

- wnioskodawcezyni W. P. kwote 6295,54 zl, w tym 3112,50 zt z pkt 11, 366,21 zt z pkt 111 51,83 zl z pkt IV, 2189 zl z pkt
Vi 576 zl z pkt VI postanowienia — stosownie do wysoko$ci udzialéw w poszczegblnych nieruchomosciach;

- wnioskodawcezyni A. K.kwote 12121,54 z}, w tym 5826 z pkt I, 3112,50 zl z pkt 11, 366,21 z} z pkt III 51,83 z} z pkt IV,
2189z} z pkt Vi 576 zl z pkt VI postanowienia — stosownie do wysokos$ci udzialow w poszczegdlnych nieruchomoéciach;

- wnioskodawezyni D. S. kwote 129,72 zl, w tym 112,68 z} z pkt III i 17,04 zt z pkt IV postanowienia — stosownie do
wysoko$ci udzialow w poszczegbdlnych nieruchomosciach;

- uczestniczki M. K. kwote 68,41 zt w tym 56,34 zl z pkt I11 i 12,07 z} z pkt IV postanowienia — stosownie do wysokosci
udzialow w poszczegbdlnych nieruchomos$ciach

- uczestnika R. S. kwote 68,41 zl w tym 56,34 z} z pkt III i 12,07 zl z pkt IV postanowienia — stosownie do wysoko$ci
udzialéw w poszczegdlnych nieruchomoéciach.

Zdaniem Sadu wynagrodzenie to powinno by¢ §wiadczeniem jednorazowym. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie istnialy szczegblne przeslanki przemawiajace za odstapieniem od zasady jednorazowosci tego Swiadczenia.
Nalezy podkreéli¢, ze sie¢ wodociggowa (...)oraz kanalizacyjna (...)na znacznym odcinku maja wspoélny przebieg, co
biegly uwzglednil w swoich wyliczeniach, przy ustalaniu szerokoéci pasa stuzebnosci. Z tego wzgledu powierzchnia
shuzebnosci na tych odcinkach byla mniejsza. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze najwieksza powierzchnie

obszaru stuzebnoéci przesylu wynoszaca (...) m * stanowi teren dzialki nr (...)z przeznaczeniem — zielefi niska oraz
dolesienie, co mialo istotny wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia.

Z tego tez wzgledu, przyjmujac za prawidlowe wyliczenie wysokosci jednorazowych wynagrodzen za ustanowienie
shuzebnosci przesylu obciazajacych poszczegbdlne nieruchomos$ci Sad zasadzil od uczestnika Gminy (...) na rzecz
wnioskodawczyn oraz uczestnikow wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wysokoSciach wyzej wskazanych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia prawomocnosci postanowienia.



Z powolanych wyzej przyczyn nalezalo oddali¢ dalej idace zgdanie wnioskodawczyn w zakresie zasgdzenia
wynagrodzenia platnego comiesiecznie przez czas trwania stuzebnoéci przesytu w kwocie 5546 zl.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania oparto na przepisie art. 520821 3 k.p.c. W literaturze i w judykaturze
wyjasniono, ze w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, ze wzgledu na to, ze zainteresowani nie maja
wspolnych interesow, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88).

Wykladnia zawartego w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. pojecia sprzecznosci intereséw moze budzi¢ watpliwoéci, skoro jednak
przepis ten odnosi sie do rozliczenia kosztow pomiedzy uczestnikami, tj. osobami, ktérych praw dotyczy wynik
postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.), to reguly wykladni systemowej i logicznej pozwalaja przyjaé, ze sprzeczno$é
interesow zachodzi wtedy, gdy postanowienie koniczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wplyw dla jednych
zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien, np. w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci przesylu pomiedzy wystepujacym z takim wnioskiem wlascicielem nieruchomosci, ktéra ma zostac
obcigzona stuzebnoscig przesytu a przedsiebiorstwem przesylowym.

Sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami daje sadowi mozliwo$¢ wlozenia na uczestnika, ktorego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego zainteresowanego (art.
520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Regulacja ta zbliza sie w pewnym sensie do unormowania zawartego w art. 98 § 1
k.p.c., gdyz ustawodawca musiat uwzglednié¢ niebudzacy watpliwosci fakt, ze niejednokrotnie pomiedzy uczestnikami
postepowania nieprocesowego tocza sie spory i wtedy w pewnym sensie upodabnia sie ono do procesu, w ktérym
mozna usytuowac poszczegolnych zainteresowanych w pozycji wygrywajacy - przegrywajacy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 1960 r., I CR 640/60, OSN 1961, nr 4, poz. 109).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktérym przegranie
sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowigzku zwrotu kosztoéw. Wynika to wprost z zawartego w art. 520 § 211
3 k.p.c. wyrazenia "sad moze". W postepowaniu nieprocesowym sad ma wiec mozliwo$¢é oceny, czy rodzaj sprawy, jej
okoliczno$ci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet
oczywista nieshuszno$¢ stanowiska ktérego$ z uczestnikow, w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i w zalezno$ci od
tej oceny odmoéwié zasadzenia albo zasadzic¢ zwrot kosztéw. Rozwigzanie to jest elastyczne i uwzglednia réznorodnosé
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. W procesie tymczasem musza istnie¢ dopiero "wypadki
szczegoblnie uzasadnione” (art. 102 k.p.c.), a wiec wystepujace sporadycznie, aby sad moglt zwolni¢ calkowicie lub
czeSciowo strone przegrywajacg od obowiazku zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztow.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil wniosek o ustanowienie stuzebnoéci. Orzekajac o kosztach calego postepowania
Sad mial na uwadze, Ze uczestnik nie zaoferowal wnioskodawcy odpowiedniego — zblizonego wysokoscia do
ustalonego przez bieglego sadowego — wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Podkresli¢ nalezy, ze
cho¢ wnioskodawca w niniejszej sprawie byli wlasciciele nieruchomosci obciazonej, to bez watpienia ustanowienie
stuzebnosci przesytu przede wszystkim zapewnia przedsiebiorcy stabilny tytul do korzystania z urzadzen, o jakich jest
mowa w art. 49 § 1 k.c. Roszczenie wlasSciciela nieruchomos$ci, ktéra ma byé obcigzona stuzebnos$cia gruntowa, jest
jego prawem podmiotowym, nie jest natomiast jego obowigzkiem wystapienie z takim roszczeniem, tym bardziej ze
laczy sie z niekorzystnym czesto dla niego obcigzeniem wlasno$ci nieruchomosci prawem rzeczowym ograniczonym.
Wilasciciel moze wiec nie by¢ zainteresowany otrzymaniem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci, ktora
polegajac np. na trwalym znoszeniu przebiegajacej przez grunt sieci wodno — kanalizacyjnej moze obniza¢ warto$c lub
atrakcyjno$¢ handlowa nieruchomosci. Skoro wiec wlasciciel nieruchomosci moze z przystugujacego mu uprawnienia
nie korzystaé, przedsiebiorcy przyznane zostalo rownolegle roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu na swoja
rzecz w zamian za odpowiednie wynagrodzenie. W sytuacji za$, gdy przedsiebiorca przesylowy nie zglasza roszczenia
o ustanowienie stuzebnosci, ktérej powstanie jest w jego interesie, oraz nie zglasza takiego roszczenia wtasciciel
nieruchomo$ci, w ktoérego interesie nie jest obcigzanie wlasnej nieruchomosci prawem shuzacym innemu podmiotowi

(art. 285 § 11 2 w zwigzku z art. 305 % k.c.), w takim wypadku moze by¢ przyznane wlaécicielowi nieruchomosci,



na jego zadanie, wynagrodzenie majace podstawe w art. 224 i 225 k.c. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad, Ze nie
mozna wiasciciela nieruchomosci ogranicza¢ w jego uprawnieniach zawartych w Konstytucji i rozwinietych w art.
140 k.c. ponad to, co przewiduje ustawa. Zaden przepis rangi ustawowej nie wylacza uprawnienia wlasciciela do
dysponowania jego nieruchomoscia w zakresie obciazenia jej prawem na rzecz innej osoby, ani nie naklada na niego
obowiazku takiego obcigzenia w postaci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebno$ci gruntowej).
Na strazy praw wlaSciciela stoja roszczenia petytoryjne, ktérych uzupelieniem sg roszczenia przewidziane w
art. 224-230 k.c. Przepisy te moga by¢ stosowane, mimo wprowadzenia stuzebnosci przesylu (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., w sprawie II CSK 573/13 OSNC 2015/7-8/90). Z tego wzgledu przy orzekaniu
o kosztach postepowania w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ rowniez skutki postanowienia o ustanowieniu
stuzebnosci przesylu dla obu stron postepowania. Postanowienie to gwarantuje uczestnikowi Gminie (...) tytul
prawny do korzystania z nieruchomo$ci obciazonej zgodnie z trescig ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego,
jednoczeénie niweczac prawo wnioskodawcy do wystepowania z zagdaniem zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci za okreélone okresy. Ustalone w tej sprawie jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, musi zrekompensowaé wnioskodawcy uciazliwo$¢ zwiazana z posadowieniem na
jego nieruchomosci urzadzen przesytowych. Niewatpliwie bardziej korzystnym dla wnioskodawcy bylo realizowanie
uprawnien wiascicielskich w drodze powddztw w oparciu o art. 222 i 224 — 230 k.c. Zdaniem Sadu dla wyniku
postepowania nie ma przy tym znaczenia, ze wynagrodzenie zasadzone na rzecz wnioskodawcy zostalo ustalone
jako $wiadczenie jednorazowe a nie periodyczne. Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem Sadu nalezalo przyjaé, ze to
uczestnik Gmina (...), jako podmiot ktory przegral postepowanie w niniejszej sprawie, powinien ponie$¢ w catosci
koszty postepowania. Wobec tego zasadzono od uczestnika Gminy (...) na rzecz wnioskodawczyni W. P.kwote 780,-
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym 40 zl — oplata sadowa od wniosku; 500 zt zaliczka
na wydatki zwigzane z wydaniem opinii, 240 zl wynagrodzenie pelnomocnika, za$ na rzecz wnioskodawczyn A. K.i
D.S.kwoty po 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r., nr 1025 t.j) Sad obciazyl
uczestnika — Gmine (...) obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku wylozonag
tymczasowo kwotg 6637,32 zl, na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego sadowego oraz
zwroécilt wnioskodawezyni W. P.kwote 137 z} tytulem nadplaconej oplaty sadowej uiszczonej od wniosku.

Jednocze$nie Sad nie podzielil twierdzen wnioskodawcow, ze poniesione przez nich koszty w wysokos$ci 1428,76 zl za
opracowanie dokumentacji w postepowaniu przesadowym stanowily koszty postepowania. Nie mieszcza sie bowiem
one w dyspozycji art. 98 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.

shuzebnosci przesyltu przede wszystkim zapewnia przedsiebiorcy stabilny tytul do korzystania z urzadzen, o jakich jest
mowa w art. 49 § 1k.c. R



