Sygn. akt I Ns 1059/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013r. w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.

przy udziale (...) S.A. wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

L. ustanowi¢ na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$é wnioskodawcy J. C., tj. dzialkach gruntu o numerach: (...), (...)i
(...), polozonej w W., obreb ewidencyjny (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta (...),
shuzebno$é przesytu polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci urzadzenia przesylowego w postaci stupa
kratowego oraz napowietrznej linii energetycznej (...), zobrazowanych na mapce stanowiacej zalacznik nr 1 do opinii
bieglego sadowego J. S.z dnia 10.04.2012r. (na karcie 109 akt) oraz korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z
wymienionych urzadzen w zakresie ich koniecznej eksploatacji, konserwacji oraz remontow, na rzecz (...) S.A.w K.;

II. zasadzic¢ od (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawcy J. C. kwote 1.754 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia prawomocno$ci niniejszego postanowienia, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci opisanej w pkt
I postanowienia;

III. zasadzi¢ od (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawcy J. C. kwote 1.970,38 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje uisci¢ (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Klodzku kwote 1849,74 z} tytutem zwrotu
wydatkéw postepowania.

Sygnatura akt I Ns 1059/11

UZASADNIENIE

J. C.wnibsl o ustanowienie na nalezacej do niego nieruchomosci tj. dzialce gruntu o nr (...)polozonej w W.,
w Gminie S., o powierzchni 0,0180 ha shluzebnoSci przesylu na rzecz (...) S.A.w Kza wynagrodzeniem w
wysokosci 10 000 zt oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Uzasadniajac Zadanie wskazal, Ze na przedmiotowej
nieruchomos$ci, powstalej w wyniku podzialu dzialki oznaczonej uprzednio nr geodezyjnym (...), znajduje sie
nalezaca do uczestniczki postepowania linia elektroenergetyczna wsparta na shlupie, znacznie ograniczajaca
wlascicielowi mozliwo$é korzystania z rzeczy. Obszar, na ktérym znajduje sie dziatka J. C., w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustanowionym uchwala Rady Miejskiej wS.nr (...)z dnia 29 grudnia 2005 r.,
przeznaczony jest na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca lub bliZniacza, male hotele, pensjonaty
lub o$rodki wypoczynkowe zwiazane z obsluga ruchu turystycznego. Przebiegajaca przez grunt wnioskodawcy



linia elektroenergetyczna uniemozliwia zagospodarowanie nieruchomosci zgodnie z uznaniem wnioskodawcy.
Pomimo, wezwania uczestniczacej w postepowaniu spoltki do uregulowania sytuacji prawnej sposobu korzystania
z nieruchomosci, poprzez ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, (...) S.A.w K.nie podjela jakichkolwiek dzialan w tym
zakresie. Z tych przyczyn J. C.wnidsl o ustanowienie tejze sluzebnosci za wynagrodzeniem w kwocie 10 000 zt w
postepowaniu sagdowym.

(...) S.A.w K.wnoszac o oddalenie wniosku przyznala, ze nad nieruchomos$cia wnioskodawcy przebiega napowietrzna
linia elektroenergetyczna(...), zasilajaca odbiorcéw z gmin: S., D., L.i K.. W rogu dzialki powoda posadowiony jest
przelotowy shup karatowy nr (...) bedacy elementem linii wysokiego napiecia, wybudowanej w latach 60 - tych
ubieglego wieku. Uczestniczka zarzucila, ze wobec uplywu ponad czterdziestoletniego okresu posiadania ww. urzadzen
w dobrej wierze, nabyla juz stuzebnosci objeta zagdaniem wniosku; zatem jest on bezprzedmiotowy. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazala, ze budowa powolanej linii wysokiego napiecia K.-D.miala miejsca w okresie obowiazywania
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktéra w art. 35 uprawniala
organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe, za zezwoleniem naczelnika gminy, zas w
miastach prezydenta lub naczelnika miasta, do zakladania i przeprowadzania na nieruchomos$ciach m.in. przewodow
sluzacych do przesylu energii elektrycznej, stanowigc o ograniczeniu w tym zakresie prawa wlasnosci zajetej na
ten cel nieruchomos$ci. Wobec wyraznego uprawnienia ustawowego przedsiebiorstwo przesylowe, korzystalo w
powolanym zakresie z cudzego gruntu, w dobrej wierze. Jako, Ze stan ten mozna opisac jako korzystanie z trwatego
i widocznego urzadzenia zlokalizowanego na nieruchomos$ci wnioskodawcy, to w mysli art. 292 k.c. w zwigzku
art. 285 k.c. uczestniczka nabyla stuzebnos¢ przesylu. (...) S.A.w K.wyjaénila przy tym, ze jest nastepca prawnym
(...) S.A.we W., powstalej w maju 2004 r. z polaczenia spolek prawa handlowego, stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa, m.in. Zaktadu (...) S.A.w W., bedacej z kolei sukcesorem przeksztalconego w 1993 r. przedsiebiorstwa
panstwowego. Odnoszac sie do wysokoSci zadanego za ustanowienie stuzebnoSci wynagrodzenia uczestniczka
postepowania zarzucila brak udowodnienia jego wysokosci.

Wnioskodawca odpowiadajac na zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu wskazal, ze przedmiotowa nieruchomoéc
nabyl w 2000 r. od Skarbu Patistwa reprezentowanego przez Agencje WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa, za$ jednym z
poprzednikéw uczestniczki bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Powoduje to niemozno$¢ zaliczenia okresu
posiadania z tamtego okresu, bowiem stuzebno$c jest prawem na rzeczy cudzej, a przeze dlugi okres posiadaczem
shuzebnosci i wlascicielem byl jeden podmiot, tj. Skarb Panistwa. Uczestniczka nie wykazala, aby przejela posiadanie,
zwlaszcza w kontek$cie niemozno$ci wykonywania go przez wspomniane przedsiebiorstwo panstwowe, bedace jedynie
zarzadca operatywnym w imieniu Skarbu Panstwa. Nie przedstawila przy tym zadnego dowodu przeniesienia na
jej rzecz posiadania przez Skarb Panstwa. W ocenie wnioskodawcy bledne jest wskazywanie na istnienie po stronie
uczestniczgcej spolki, badz jej poprzednikow, dobrej wiary. Po pierwsze, nie uzasadnienia do przyjecia, ze zaklad
energetyczny mial podstawy domniemywac istnienie uprawnienia o charakterze stuzebnoéci przesytu, skoro dla
ustanowienia praw rzeczowych na nieruchomosciach wymagano zachowania formy aktu notarialnego, po wtore,
shuzebnos$é¢ przesylu wprowadzona zostala do prawa cywilnego przez ustawodawce dopiero w 2008 r. Przed tg
data mozliwe bylo jedynie zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej o treéci analogicznej do tresci obecnie uregulowanej
shluzebnosci przesyly, lecz dla przyjecia jej istnienia po stronie uczestniczki postepowania konieczne byloby wskazanie
poza uplywem okresu zasiedzenia, takze nieruchomo$ci wladnacej i obciazonej. Oddalenia wniosku nie uzasadnia
rowniez wzglad na interes publiczny, wyrazajacy sie w dostepie do energii elektrycznej, bowiem (...) S.A. w K. dziala
na zasadach komercyjnych, osiggajac z dostawy energii znaczace zyski.

W toku postepowania wnioskodawca wskazal, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci winno skladac sie z
nalezno$ci odpowiadajacej zaplacie za mozliwo$¢ korzystania z cudzej rzeczy, powiekszonej o warto$é szkody, jaka
wlasciciel poniést w skutek obnizenia wartoéci samej rzeczy, z powodu istnienia na niej urzadzen przesylowych
ograniczajacych jej wykorzystanie.



Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze na nieruchomosci wnioskodawcy, a $cislej, na jej czeSci tj. dzialce oznaczonej
nr (...)o powierzchni 180 m2 posadowiony jest stup kratowy, na ktérym podwieszona jest napowietrzna linia
energetyczna (...).

Sad ustalil, ponad to:

Wskazywana przez wnioskodawce dzialka gruntu nr (...)stanowi cze$¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w W.o
lacznej powierzchni 2,56 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Poza dzialka nr
(...)obejmuje ona takze dzialki oznaczone nr (...)o pow. 0,2376 ha i (...)o pow. 2,30 ha, powstale po podziale uprzednio
istniejacej dzialki nr (...). Podzial ten nastapil w oparciu o decyzje Burmistrza S. z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Opisang nieruchomo$¢ J. C. w kupil 9 listopada 2000 r. do Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. W akcie
notarialnym sporzadzonym na okoliczno$¢ sprzedazy nieruchomogci zawarta jest informacja o istnieniu na tej terenie
elektroenergetycznej linii napowietrznej, z 30 m strefa ochronna wzdluz jej przebiegu.

Dowod:

- odpis ksiegi wieczystej (k.10-13),

- odpis decyzji Burmistrza S. z 28.04.2011 r. (k.(k.9),

- odpis aktu notarialnego z 9.11.2000 r. (k.14-17),

- odpis wypisu wraz z wyrysem nieruchomosci (k.18-20).

Linia energetyczna oznaczona nr (...)przekazana zostala na majatek zakladu energetycznego w 1968 r.
Dowod:

- odpis wydruku z ewidencji elektronicznej (k.43),

- karta wstepna linii napowietrznej (...)wraz z mapka (k.44-47).

Wezwana przez wnioskodawce do uregulowania kwestii tytulu prawnego do korzystania z jego nieruchomosci
w zakresie istniejacych na niej urzadzen przesylowych, uczestniczka postepowania odméwil podjecia czynnoSci,
wskazujgc na istnienie po jest stronie zasiedzianego prawa stuzebnosci przesytu.

Dowdd:
- odpisy pism wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania (k.21-29).

Opiniujacy w sprawie biegly z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci J. S.potwierdzajac obecno$¢ na
nieruchomos$ci wnioskodawcy, a $cislej, na wskazanej we wniosku jej czeéci, tj. dzialce oznaczonej nr (...)o powierzchni
180 m2, stlupa kratowego, na ktérym podwieszona jest napowietrzna linia energetyczna(...), uznal, ze cala ta dzialka
objeta jest pasem ochronnym stuzebnosci, o szerokoéci 33 m. Na tej podstawi biegly przyjal wielkos¢ powierzchni
pasa stuzebnosci na 180 m2, za$§ powierzchnie czesci pasa stuzebnosci zajetej pod urzadzenie naziemne linii (stup
karatowy) okreélil na 9 m2. Przebieg stuzebno$ci przesylu na dzialce (...)biegly zobrazowal na mapce stanowiacej zal.
nr 1 (k.109 akt). Stosujac metode poérednia parametryczng uwzgledniajaca transakcje rynkowe gruntéw podobnych
bez obciazenia stuzebnosScia, modyfikowana w dalszej czeSci formuly uwzglednieniem obciazenia w pasie objetym
oddzialywaniem stuzebnosci, biegly okreslil warto$¢ stuzebnosci przesytu na obszarze dzialki (...)na kwote 1754 zl.

Dowdd:

- opinia bieglego (k.83-110, 132-135, 166).



Zgodnie z zaswiadczeniem Burmistrza S.nalezaca do wnioskodawcy dzialka (...)objeta jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przez Rade Miejska w S.w dniu 29 grudnia 2005 r. stanowiacym dla
niej przeznaczenie podstawowe pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojgcg lub blizniacza, przy czym
przez dzialke ta przechodzi linia wysokiego napiecia posiadajaca strefe ochronng, w ktérej obowiazuje zakaz zabudowy
w odleglo$ci 25 m od osi linii. Za zgodg zarzadcy sieci mozliwe jest odstepstwo od ustanowionego zakazu zabudowy.

Dowdd:
- zaswiadczenie Burmistrza S.nr (...)(k.110).

Ze wzgledu na inne toczace sie z udzialem (...) S.A. w K. postepowania sadowe na tle stuzebnosci przesytu, Sadowi
z urzedu wiadomym jest, ze utworzone zarzadzeniem Ministra Energetyki z 31 grudnia 1952 r., przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w W., przejete zostalo przez Zaklady (...) we W., na podstawie zarzadzenie Ministra Gérnictwa
i Energetyki z 25 listopada 1958 r. W wyniku polaczenia Zakladow (...) we W. z Zakladami (...) w P., zarzadzeniem
Ministra Energetyki z 9 czerwca 1976 r., ostatnio wymienione przedsiebiorstwo, przejelo zadania i majatek obu.
Przeksztalcone, zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 r., w przedsiebiorstwo panstwowe
o nazwie Z. (...) w P., zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 1988 r., podzielone zostalo na odrebne
przedsiebiorstwa, wedle istniejacych w jego ramach wcze$niej zakladéw. W ten sposéb, przedmiotowa linii przejeta
zostala do eksploatacji przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W. powolane zarzadzeniem Ministra
Przemyshu z 16 stycznia 1989 r. Na bazie tego przedsiebiorstwa, aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa pahstwowego
w spolke akeyjnag z 20 lipca 1993 r., sporzadzonym w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 20 lipca
1993 r., utworzono jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, o tej samej nazwie, wpisang do rejestru handlowego,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 1 wrzeSnia 1993 r. Po polaczeniu powstalej w ten sposéb spotki
akcyjnej ze spo6tka Zaklad (...) wJ., ktéra ja przejela, powstala spotka dzialala pod kolejnymi firmami (...), (...) Grupa
(...), EnergiaPro. Od 1 wrze$nia 2011 r. jako spdltka przejmujaca, wszelkie prawa i obowiazki istniejacego pierwotnie
Zakladu (...) S.A. wW., przejeta (...) SA. wK..

Sad zwazy}:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalit w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci
dokumentow, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana. Dla potwierdzenia przebiegu urzadzen przesytowych
oraz ustalenia wartoSci sluzebnos$ci w obrebie nieruchomosci wnioskodawcy, na wskazanej przez niego jej
czeSci stanowigcej geodezyjnie wydzielona dziatke nr (...), Sad postuzyl sie dowodem opinii bieglego z zakresu
geodezji i szacowania nieruchomosci J. S., ktérego ustalenia przyjal za wlasne. Biegly sporzadzil opinie w sposéb
rzetelny, wyczerpujaca uzasadniajac jej wnioski i wyliczenia. Wbrew stanowisku zaréwno wnioskodawcy, jak i
uczestnika warto$¢ prawa stuzebnoSci na wskazanej przez J. C.dzialce wyliczona zostala prawidlowo. Biegly stusznie
uwzglednil (wbrew twierdzeniom uczestniczki postepowania) okoliczno$¢ obnizenia wartoSci nieruchomosci w pasie
oddzialywania stuzebnosci, lecz obnizenie to zawezit do wspomnianego pasa, bez ogoblnej oceny ewentualnej zmiany
wartoSci calej nieruchomosci (wbrew stanowisku wnioskodawcy), do czego nie bylo podstaw. W ocenie Sadu z
posadowieniem i mozliwoScia korzystania z urzadzen przesylowych przez uprawnionego do stluzebnosci wiaze sie
ograniczenie skutkujace obnizeniem wartoSci rzeczy w pasie stuzebnosci, co biegly uwzglednil w opinii, postugujac sie
wypracowanym w metodyce rzeczoznawcoé/w wzorem zawierajacym ten skladnik, lecz nie mial podstaw do uznania,
za wnioskodawcg, ze szkoda polega na wylaczeniu catej dzialki z mozliwoéci zabudowy; stad w zakres wynagrodzenia
powinna wchodzié¢ réznica wartoéci dzialki uzytkowanej jako laka, z wartoscia dzialki pod zabudowe jednorodzinna.
Z planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze zakaz zabudowy w pasie ochronnym obejmujacym szeroko$c
25 m nie jest bezwzgledny i mozliwe jest odstepstwo za zgoda zarzadcy sieci. Odszkodowanie jakiego domaga sie
wnioskodawca, stanowiace w jego rozumieniu cze$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, musi by¢ wykazane
zgodnie z regulami okre$lonymi przez regulacje prawnorzeczowe dotyczace roszczen uzupekiajacych wilasciciela
przeciwko nieuprawnionemu posiadaczowi (art. 224-225 k.c.) oraz ogélnymi przestankami zakresu odszkodowania
z art. 361 k.c. Podzielajac poglad wnioskodawcy, ze uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci
tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany



Swiadczeniem, jakie moze on uzyskal za obciazenie jego prawa sluzebnoscia przesylu; stad wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebnosci (art. 3052 k.c.) powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem
nieruchomos$ci, wskaza¢ nalezy, ze owy uszczerbek musi by¢ (jak kazda szkoda) wystarczajaco sprecyzowany. W
okolicznos$ciach sporu brak jest podstaw dla uznania wystapienia oznaczonej szkody po stronie J. C.w okreSlonej
wysokoSci. Jedynie potencjalne r6znice w wartoSci rynkowej pomiedzy dziatkami przeznaczonymi np. na cele rolne
a pod zabudowe, nie wyczerpuja przestanek powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za pogorszenie rzeczy.
Wnioskodawca nie powoluje dzialan jakie planowal na wskazanym gruncie, a ktérych nie moze podjaé wobec istnienia
linii wysokiego napiecia, zwlaszcza w kontek$cie wzglednego charakteru zakazu zabudowy zawartego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, potwierdzonego takze przez bieglego. Pomija takze okoliczno$¢, ze dzialka
(...)stanowi jedynie niewielka cze$¢ nieruchomoéci, a nie ma podstaw do oceny jej wartoSci, czy jej pogorszenia
w tym wzgledzie. Watpliwe jest tez, aby na dzialce (...), powstalej, co ma znaczenie, po zakupie nieruchomosci
przez wnioskodawce i przez niego wydzielonej, istniala realna mozliwo$¢ samodzielnej zabudowy, skoro ma ona
powierzchnie zaledwie 180 m2. Nie mozna abstrahowaé takze od tego, ze wiedze o istnieniu urzadzen i pasa
ochronnego wnioskodawca posiadal juz w 2000 r., kiedy zakupil nieruchomoéé¢, co zostalo ujawnione w sporzadzonym
przy okazji transakeji akcie notarialnym. Miejscowy plan zagospodarowania uchwalony po tym czasie takze wskazuje
na linie elektroenergetyczna, nie dopuszczajac zabudowy w pasie ochronnym. Trudno w tej sytuacji twierdzié, ze cze$c
wskazanej przez J. C.nieruchomosci tj. dzialka (...)uzyskala jedynie w wyniku uchwalenia planu zagospodarowania
warto$¢ jaka przypisuje sie dziatkom pod zabudowe; skoro w momencie wejScia planu w zycie, faktyczne ograniczenie
z uwagi na istniejaca infrastrukture przesylowa od dawna istnialo, co wiecej, w planie zostalo uwidocznione.
Majac te wszystkie watpliwosci, z braku powolan i dowodéw na wystapienie szkody, czy pogorszenia rzeczy,
twierdzenie zasadzajace sie jedynie na potencjalnych réznicach w cenach dziatek o réznym przeznaczeniu w lokalnych
planach zagospodarowania przestrzennego, nie stanowi wystarczajacej przestanki dla poszerzenia wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy na zasadach sluzebnosci, o warto$¢ ewentualnego roszczenia natury odszkodowawczej.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731) wprowadzila z dniem 3 sierpnia 2008 r. do polskiego sytemu prawnego, obok stuzebnosSci gruntowych i
shuzebnosci osobistych, trzeci rodzaj stuzebnoéci - stuzebno$¢ przesytu (art. 3051-3054 k.c.). Art. 3051 k.c. stanowi,
ze nieruchomo§¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Co nader istotne z punktu
widzenia dalszych rozwazan, stuzebno$é przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c,, tj. shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz innych podobnych, a nie nalezacych do czeSci sktadowych nieruchomosci, z uwagi na przypisanie
w sklad przedsiebiorstwa. Stuzebnoéé przesyhu jest jednym ze sktadnikow przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art.
551 k.c., a zatem przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa, chyba ze strony umoéwily sie inaczej albo gdy przepis
szczegblny stanowi inaczej (art. 552 k.c.). Ponadto omawiana sluzebno$¢ moze roéwniez przejs¢ na nabywce urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Zar6wno w przypadku nabycia przedsiebiorstwa, jak i poszczegdlnych urzadzen,
shluzebnos$é przesylu przechodzi na nabywce, pod warunkiem, ze jest on przedsiebiorca (art. 431 k.c.). Stuzebno$c
przesylu jest prawem zwiazanym z urzadzeniami bedacymi rzecza ruchoma lub zbiorem rzeczy, co oznacza, ze nie
moze by¢ oddzielnym przedmiotem obrotu. Omawiany przepis jest tego potwierdzeniem, przewidujac przejScie z mocy
prawa sthuzebnoSci przesytu na rzecz nabywcy przedsiebiorstwa lub urzadzen opisanych w art. 49 § 1 k.c.

Mozliwoé¢ powstania shuzebnosci o treéci uregulowanej obecnie stuzebnoéci przesyhlu, polegajacej na mozliwosci
korzystania z cudzych gruntéw przez przedsiebiorstwa energetyczne w celu dystrybucji energii, wielokrotnie byla
przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, zar6wno w odniesieniu do zadania ustanowienia takowej przez Sad, w
oparciu o stosowany odpowiednio art. 145 ke, jak i w drodze umowy, o ustanowienie stuzebno$ci gruntowej dla celu
okre$lonego w art. 285 § 2 k.c. Nie analizujac dokladnie motywéw przyjetych rozwiazan, wskazac trzeba, ze sama
mozliwo$¢ ustanowienia takowej stuzebnosci zostala zaakceptowana (por. orzeczenia SN z dnia 31 grudnia 1962 r., IT
CR 10006/62 - OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91; z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65 - OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 109; z
dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91 - OSN 1992, nr 4, poz. 53; z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02 - Rejent



2003, nr 3, s. 122). Jako, ze art. 292 kc dopuszcza wprost zasiedzenie stuzebnos$ci stanowiac, ze stuzebno$é gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia,
mozliwe stalo sie rowniez zasiedzenie stuzebnosci przesylu. Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 13 paZzdziernika 2011 r. V CSK 502/10 (LEX 1096048) uznajac, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu
art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292
wzw. z art. 172 k.c.).

Przyjmujac nawet, co do zasady mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci przesylu, cho¢ w ocenie Sadu mozliwosé takowa
wydaje sie watpliwa, wobec zgodnego w orzecznictwie i literaturze pogladu, ze mamy do czynienia z trzecim rodzajem
shuzebnosci, rozwazy¢ nalezy ewentualny uplyw terminu do jej zasiedzenia. Po pierwsze oznaczy¢ nalezy moment
rozpoczecia biegu tego terminu oraz jego dlugo$¢, w zwiazku kryterium rozréznienia dobrej i zlej wiary posiadacza,
oczekujacego na zasiedzenie prawa.

Termin rozpoczecia biegu terminu do zasiedzenia nie mogl rozpoczaé sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., bowiem
do tego czasu obowigzywat uchylony ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny, art. 177 k.c.
wylaczajacy w ogoble mozliwo$é¢ zasiadywania nieruchomosci panstwowych. W ocenie Sadu termin do rozpoczecia
biegu terminu zasiedzenia mdgl najwcze$niej rozpoczaé sie do chwili prawomocno$ci wpisu powstalej na bazie
przedsiebiorstwa panstwowego spolki akcyjnej Zakladu (...). Z tg chwilg powstal podmiot zdolny do posiadania na
swoja rzecz stanu prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci. Wezeéniej istniejace przedsiebiorstwa panstwowe dzialy
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W prawdzie po dniu 1 lutego 1989 r. przestala obowigzywac zasada jednolitej
wlasnoSci panstwowej, lecz takze po tej dacie, bez szczegblnego aktu przeniesienia posiadania, przedsiebiorstwa
panstwowe jedynie sprawowaly zarzad, powierzonym mu mieniem, nie majac wobec Skarbu Panstwa stanowiska
posiadacza. Nie istnial wiec stan prowadzacy do zasiedzenia, bowiem posiadanie przystugiwalo wlascicielowi.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia mozliwe od 21 wrze$nia 1993 r. (powstania sp6lki akcyjnej Zakladu (...))
wykonywane bylo w zlej wierze, bowiem cechuje ona tego, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci
przystuguje nie jemu, lecz innej osobie ( por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV
CSK 152/10, LEX 707912). Dysponujaca nim spotka nie miala zadnych podstaw przypuszczaé, aby byla w jakikolwiek
spos6b uprawniona do stuzebno$ci, dla powstania, ale i przeniesienia kt6rej, wymagana jest forma aktu notarialnego.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91 (OSNCP 1992, z. 4, poz. 48),
majacej moc zasady prawnej, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze osoba, ktora weszla w posiadanie
nieruchomos$ci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienia wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego. (por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN 74/97, OSNC 1997, z. 11, poz.
171, czy post. Z dnia 277 kwietnia 2001 r. w sprawie V CKN 219/00, LEX 52414).

Przyjmujac zatem, ze bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia, zakreSlonego przepisem art. 172 § 2 k.c., na rzecz
poprzednikdéw prawnych uczestniczki postepowania, mozliwy do zaliczenia do okresu jej posiadania, rozpoczal sie
najwcze$niej 21 wrze$nia 1993 r. to na dzien ztozenia wniosku, jak i orzeczenia w niniejszym postepowaniu jeszcze nie
uplynal. Na marginesie wskazaé mozna, ze nie uptynal nawet dwudziestoletni termin zarezerwowany dla posiadaczy
w dobrej wierze w § 1 powolanego w zdaniu poprzednim przepisu..

Zwazywszy, ze uczestniczka (...) S.A. w K. jest obecnie wlascicielem urzadzen przesytowych (nie bylo to kwestia sporng
i wynika cho¢by z domniemania posiadania oraz powolanych wyzej losow prawnych struktury przedsiebiorstwa
przesylowego), to zgodnie z brzmieniem art. 3052 § 2 k.c. wedlug, ktoérego jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci
przesytu, wniosek w ksztalcie zgloszonym przez J. C., co do zasady jest usprawiedliwiony.

Ustanawiajac opisang shuzebno$é przesylu, w ksztalcie dokladniej okre§lonym przy pomocy bieglego z zakresu
geodezji i szacowania nieruchomoéci J. S., na nieruchomosci J. C., we wskazanej przeze niego czesci, Sad zasadzit



jednocze$nie na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie za obciazenie jego nieruchomosci, w wysokos$ci wyliczonego

przez ww. bieglego warto$ci powstalego prawa, tj. 1 754 zl, z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, wobec
konstytutywnego charakteru orzeczenia, od dnia prawomocnoSci postanowienia.

W oparciu o regulacje art. 520 § 2 k.p.c. Sad zniost wzajemne koszty postepowania zwigzane z reprezentacja, przy czym
w odniesieniu do kosztow przeprowadzonej w toku sprawy opinii bieglego, obciazyt nimi uczestniczke postepowania,
na rzecz ktorej orzekl powstanie prawa stuzebnoéci, poza opiniami uzupehiajacymi, ktére wnioskodawca inicjowal,
z punktu widzenia zasadzonej wysoko$ci wynagrodzenia, bezzasadnie.



