UZASADNIENIE

Powdd S. W. (1) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej 5634,20 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 16 grudnia 2022 r. oraz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazal, ze z pozwana laczyla go umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z 10
grudnia 2010r., ktéra powdd wypowiedzial 10 kwietnia 2017r. Warto$é¢ tej umowy na 18 kwietnia 2017r. wynosila
49 083,52 zl, a strona pozwana wyliczyta $éwiadczenie wykupu i wyplacila powodowi 29450,00 zt , zatrzymujac
kwote 19633,41 zt tj. 40% warto$ci umowy. Powdd zmuszony byl do zlecenia prowadzenia sprawy (...) Kancelarii
(...) w G.. Zgodnie z postanowieniami umowy za prowadzenie sprawy zleceniobiorcy przystugiwato honorarium
w wysokoSci 20% wartoSci uzyskanego Swiadczenia. W ramach zlecenia Kancelaria (...) zapewniala powodowi
profesjonalng obsluge prawng oraz pelne finansowanie procesu sagdowego. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w W. uznal zasadno$¢ roszczen powoda i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 19633,41 zt wraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 3 czerwca 2017r. Po zakonczeniu postepowania na etapie sadowym Kancelaria, ktorej
powdd zlecit prowadzenie sprawy wystawila fakture za swoje ustugi okreslajac ich koszt na 5643,20 zl. Powod uiécil
wskazang w fakturze kwote. Powod 6 grudnia 2022r. wezwal pozwang do wyplaty §wiadczenia tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika. Pozwany pozostawil wezwanie powoda bez odpowiedzi. Powod jako
podstawe powddztwa wskazal art. 471 k.c.

Strona pozwana V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wydanego 13 lutego 2022r. przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku w sprawie I Nc 3365/22
zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zarzucila, ze zawarcie umowy z
Kancelaria (...) nie bylo niezbedne do dochodzenia roszczen od strony pozwanej, zwlaszcza ze z tre$ci pozwu ani
dolaczonych do niego dokumentéw nie wynika, aby Kancelaria (...) wykonywala jakiekolwiek czynnosci na rzecz
powoda. Pozwana zauwazyla, ze powod zaré6wno przed wszczeciem procesu, jak i w jego trakcie byl reprezentowany
przez r. pr. K. G., ktory w tre$ci pozwu zadal zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem
przewidzianych, podczas gdy mogl zadac zasadzenia kosztow wedlug spisu kosztow. Zdaniem strony pozwanej powodd
poprzez wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie probuje na pozwang przerzucic skutki finansowe niekorzystnej
umowy zawartej przez niego z Kancelarig (...), ktéra jak wynika z dokumentéw nie wykonala zadnych czynnosci
w sprawie, bowiem od poczatku sprawe prowadzil r.pr. K. G.. Ponadto powdd na mocy wyroku otrzymal juz zwrot
poniesionych kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod S. W. (1) 10 grudnia 2010r. zawarl ze strong pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...), potwierdzona polisa nr (...). Powdd wypowiedzial te umowe 10
kwietnia 2017r. Warto$§¢ umowy na 18 kwietnia 2017r. wynosila 40083,52 zl, a strona pozwana wyliczyla ,,§wiadczenie
wykupu” i wyplacita powodowi 29450,00 zl, zatrzymujac kwote 19633,41 z} tj. 40% wartoSci umowy.

Bezsporne.

Powdd 31 stycznia 2017 r. zawarl z Kancelaria (...) z siedzibg w G. umowe o prowadzenie sprawy ,,Polisa (...) nr (...)".
W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze zleceniodawca wyraza zgode na powierzenie sprawy, o ktérej mowa w § 1 ust. 1
Kancelarii (...) realizujacej obstuge prawng Przedsiebiorstwa (...).

Wedlug §2 ust. 1 umowy, za prowadzenie sprawy zleceniobiorcy przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 20%
uzyskanego roszczenia powiekszonego o podatek VAT. W ust. 2 § 2 umowy postanowiono, ze zleceniodawca
wyraza zgode na odbior przez zleceniobiorce uzyskanego od strony przeciwnej $wiadczenia i potracenie naleznego
wynagrodzenia okreslonego w §3 pkt.1.



W § 5 umowy wskazano rachunek zleceniobiorcy, na ktéry nalezy przekaza¢ wszelkie $§wiadczenia nalezne
zleceniodawcy. Wedlug & 6 ust. 4 i 5 umowy zleceniodawca moze wypowiedzie¢c umowe z zachowaniem 6
miesiecznego okresu wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy przez zleceniodawce, zleceniobiorcy
przystuguje wynagrodzenie okre$§lone w umowie liczone od kazdej kwoty, ktora zleceniodawca uzyskal na skutek
dzialania zleceniobiorcy oraz zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem niniejszej umowy, a nadto kara
umowna w wysokosci 500 zl.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., wyrokiem z 4 pazdziernika 2019r., w sprawie II C 2502/18 zasadzil od
strony pozwanej V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. na rzecz powoda S. W. (1) 19633,41 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 3 czerwca 2017r. oraz 3917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. W postepowaniu tym
powod S. W. (1) reprezentowany byl przez radce prawnego K. G., ktoéry kierowal do strony pozwanej wezwania do
zaplaty przed wniesieniem pozwu.

Kancelaria (...) w G. pismem z 21 listopada 2019r. poinformowala powoda S. W. (2), ze od ,pozwanego Towarzystwa
(...) wplyneta kwota 26820,27 zl, na ktbra sie sklada: kwota gléwna 19633,41 z1 plus odsetki 3269,86 z} oraz zwrot
kosztow procesu 3917 + 682 zt — zwrot nadplaty oplaty od pozwu. Majac powyzsze na uwadze od kwoty 22903,27 zl,
potraciliSmy zgodnie z laczgca nas umowa o honorarium 20% + VAT tj. 5634,20 zl.

W piémie tym drobnym drukiem napisano:

»Zgodnie z pelnomocnictwem i art. 742 k.c. ,dajacy zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki,
ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolnic¢
przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktore ten w powyzszym celu zaciggnal w imieniu wlasnym.” Zgodnie z ktorym
potraciliSmy nastepujace koszty, ktore za pana zalozyliémy w toku prowadzonej sprawy tj.:

1. 3600,00 z} — koszt zastepstwa procesowego;
2. 999,00 z} koszt oplaty sadowej i pelnomocnictwa.

Do przekazania jest kwota 17 269,07 zl stanowiaca roéznice pomiedzy kwota uzyskanego roszczenia a honorarium i
potraconymi kosztami prowadzenia sprawy, zgodnie z dyspozycja na rachunek bankowy nr (...).”

E. Kancelaria (...) 25 listopada 2019r. wystawila powodowi S. W. (1) fakture VAT na kwote 5634,20 zl — za prowadzenie
sprawy.

Powod S. W. (1) reprezentowany przez r.pr. K. G. pismem z 6 grudnia 2022r. wezwal strone pozwana do zaplaty
5634,20 zl tytulem uiszczenia przez niego honorarium na rzecz Kancelarii (...) z tytulu udzielonej jemu pomocy
prawne;j.

Dowdéd:

- umowa o prowadzenie sprawy k. 6;

- wyrok SR dla Warszawy — M. w W. z 04.10.2019 1. k. 7;
- pismo Kancelarii (...) z 21.11.2019r. k. 10;

- faktura VAT z 25.11.2019r. k. 11

Powdd S. W. (1) po uzyskaniu od strony pozwanej niekorzystnego dla niego rozliczenia umowy ubezpieczenia na zycie
znalazl w internecie Kancelarie (...), ktora zaoferowala mu pomoc w odzyskaniu czeSci $wiadczenia od Towarzystwa
(...). Do powoda przyjechal przedstawiciel tej Kancelarii i podczas drugiej wizyty doszlo do podpisania umowy
o prowadzenie sprawy oraz pelnomocnictwa. Powodowi woéwczas zaoferowano przeprowadzenie sprawy w tym,



postepowania sadowego. Powod nie byl informowany, ze w ramach wynagrodzenia zleceniobiorcy nie mieszcza sie
koszty zastepstwa procesowego, w razie przeprowadzenia postepowania sgdowego.

Dowod:
- przestuchanie powoda k. 78 — 79;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim dokumenty takie jak umowa o prowadzenie
sprawy, faktura VAT, pismo z 21 listopada 2019r. oraz dokumenty zgormadzone w aktach Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w W., w sprawie II C 2502/18 pozwolily ustali¢, ze powoda z J. W. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Kancelarie (...) }aczyla umowa zlecenia na prowadzenie sprawy przeciwko stronie pozwanej
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia wykupu.

Wedlug przepisow kodeksu cywilnego przedmiotem zlecenia jest dokonanie oznaczonej czynno$ci prawnej dla
dajacego zlecenie (art. 734 § 1), kwalifikowanego jako zobowigzanie starannego dzialania. W ramach tego
zobowiazania przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za dokonanie wszystkich zaleznych od niego czynnosci
(takze faktycznych czynnoSci przygotowawczych) niezbednych dla dojscia zleconej czynnoéci prawnej do skutku.
Dotyczy to zaréwno przypadkow dzialania jako zastepca bezposredni (pelnomocnik), jak i wystepowania jako
zastepca posredni (w imieniu wlasnym na rachunek dajacego zlecenie). W sytuacji, gdy pomimo dokonania przez
przyjmujacego zlecenie z nalezyta starannoscia (art. 355 k.c.) wszystkich lezacych po jego stronie (a w razie dzialania
jako pelnomocnik — mieszczacych sie w zakresie umocowania) czynnoSci (np. podjecia negocjacji, ztozenia oferty,
uzyskania niezbednych zgod i zezwolen, itp.) objeta zleceniem czynno$é prawna (zwlaszcza umowa) nie doszla
do skutku z innych przyczyn (np. wskutek odmowy przyjecia oferty przez druga strone, zakonczenie negocjacji
niepowodzeniem), brak jest podstaw do przypisania przyjmujacemu zlecenie odpowiedzialno$ci. W tym sensie nie
jest on odpowiedzialny za kazdy przypadek niedojscia do skutku zleconej czynnoSci prawnej (brak rezultatu). Ponadto
przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za dotozenie nalezytej starannosSci w toku dokonywania zleconej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Chodzi w szczegbdlnoéci o nalezyta staranno$¢ w zakresie ochrony intereséw dajacego
zlecenie (np. poprzez dazenie do korzystnego dla niego uksztaltowania tre$ci umowy, do uzyskania pozytywnego
wyniku prowadzonego postepowania). W razie dochowania nalezytej staranno$ci w tym zakresie przyjmujacy zlecenie
nie jest odpowiedzialny za ostateczny rezultat tej czynnoéci w sferze interesé6w dajacego zlecenie, a zatem ten ostatni
ponosi ryzyko wspomnianego efektu. Stad tez stosunek zlecenia oparty jest na wzajemnym zaufaniu stron, w tym w
szczegolnos$ci zaufaniu dajgcego zlecenie do osoby przyjmujacego zlecenie, jego fachowosci i umiejetnosci w zakresie
dokonywanej czynnoéci prawnej (zob. P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢
szczegOlowa, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 734 i powolane tam orzecznictwo). Wynikaja z tego
okreslone skutki, w tym regula osobistego wykonania zobowigzania przez przyjmujacego zlecenie, od ktorej wyjatki
okresla norma art. 738 § 1 k.c. Dajacy zlecenie powierza wykonanie czynnoS$ci prawnej stanowiacej przedmiot zlecenia
okre$§lonemu podmiotowi, do ktérego ma zaufanie ze wzgledu na jego cechy osobiste, a nierzadko takze wiedze,
do$wiadczenie i umiejetnoSci (zob. powolany juz wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CSK 489/14). Ponadto
ochronie relacji zaufania stuzy ujete w imperatywnej normie art. 746 § 3 k.c. uprawnienie do wypowiedzenia stosunku
zlecenia z waznego powodu. Wazny powod moze stanowi¢ m.in. takie zachowanie przyjmujacego zlecenie, ktore
podwaza istniejaca relacje zaufania.

Swiadczenie gtéwne przyjmujacego zlecenie polega na wykonaniu powierzonej mu czynnoéci prawnej. Przyjmujacy
zlecenie — co do zasady — samodzielnie decyduje o sposobie wykonania tej czynnoS$ci. Zakres tej samodzielnoéci
decyzji jest wyznaczany przez tre$¢ umowy, wskazowki dajacego zlecenie oraz cel i charakter prawny podejmowanych
czynnosci. Oprécz tego przyjmujacy zlecenie zobowigzany jest do wykonywania obowigzkéw ubocznych polegajacych
m.in. na stosowaniu sie do wskazéwek dajacego zlecenie (art. 737 k.c), wykonywaniu zlecenia osobiscie (art. 738 k.c.),
informowaniu dajacego zlecenie o przebiegu sprawy oraz powstrzymaniu sie od uzywania dla wlasnej korzySci rzeczy i



pieniedzy dajacego zlecenie (art. 741 k.c.). Po wykonaniu zlecenia lub wezeéniejszym rozwiazaniu umowy przyjmujacy
zlecenie ma obowiazek zlozenia sprawozdania i wydania dajacemu zlecenie wszystkiego, co uzyskal przy wykonywaniu
zlecenia, chociazby we wlasnym imieniu (art. 740 k.c.).

Wedhlug art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania (...). W mysl za$ art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. Naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Z okoliczno$ci sprawy oraz dotgczonych dokumentéw wynika, ze powod na podstawie umowy zawartej z Kancelarig
(...) byt reprezentowany przez radce prawnego K. G. w postepowaniu, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w W., w sprawie II C 2502/18, w ktérym 4 pazdziernika 2019r. zapadl korzystny dla powoda
wyrok. Wszelkie czynno$ci zwigzane z dochodzeniem roszczenia od strony pozwanej, zar6wno w postepowaniu
przedsadowym, jak i sadowym wykonywane byly przez radce prawnego K. G., ktéry wspolpracowal z Kancelarig (...)
i dzialal na jej zlecenie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze wedlug umowy laczacej powoda z Kancelarig (...), nalezne jej
wynagrodzenie wynosilo wylacznie 20% uzyskanego roszczenia. W ocenie Sadu wynagrodzenie to zostalo ustalone
ryczaltowo bez wzgledu na to, czy dochodzenie roszczen wymagaloby wszczecia postepowania sadowego, jak i
okazaloby sie skuteczne juz na etapie przedsadowym. Jednoczesnie w sytuacji, gdy dochodzenie roszczenia wymagalo
wszczecia procesu, wynagrodzenie to zawieralo rowniez koszty zastepstwa procesowego. Stad w ocenie Sadu
powodowi bezpodstawnie potracono z uzyskanego w procesie $wiadczenia kwote 3600 zl tytulem przyznanych
kosztoéw zastepstwa procesowego. Zleceniobiorca mégl potracic lacznie 20% $wiadczenia plus Vat, zatem wyliczona
kwota 5634,20 zl powinna by¢ pomniejszona o 3600 zl — koszty zastepstwa procesowego. W umowie zlecenia nie
ma zadnych uzgodnien przewidujacych dodatkowe wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy w sytuacji, gdy sprawa
bedzie wymagala wszczecia postepowania przed sagdem. O fakcie pobrania tych kosztéw powdd zostal poinformowany
dopiero w rozliczeniu dokonanym pismem z 21 listopada 2019r., gdzie w uzasadnieniu potracenia dodatkowo 3600 zl
kosztow zastepstwa procesowego drobnym drukiem powolano sie na art. 742 k.c. Tymczasem pelnomocnik powoda
r.pr. K. G., cho¢ mial jego pelnomocnictwo, dzialal na podstawie zlecenia dokonanego przez J. W. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci pod nazwa Kancelarie (...). Powo6d nie mial wplywu na to, kto bedzie jego pelnomocnikiem
procesowym, umowe zawieral wylacznie z J. W. i z nig uzgadnial wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za prowadzenie
calej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze faktycznie zleceniobiorca nie wykonatl zadnych czynno$ci, ktore mialyby prowadzi¢
do uzyskania roszczenia naleznego powodowi, jedynie zawarl z nim umowe o prowadzenie sprawy i zlecil jej
prowadzenie swojemu zleceniobiorcy, tj. radcy prawnemu K. G.. JednoczeSnie w postepowaniu nie wykazano, jaka
umowa laczyla Kancelarie (...) z radca prawnym K. G.. Czy i kiedy wyplacono pelnomocnikowi wynagrodzenie za
prowadzenie sprawy powoda. Niewatpliwie radca prawny K. G. z tytulu wynagrodzenia za prowadzenie sprawy S. W.
(1) winien rozliczy¢ sie ze swoim zleceniodawca. Powdd byl przekonany, ze zgodnie z umowa wynagrodzenie nalezne
zleceniobiorcy w wysokosci 20% uzyskanego §wiadczenia zawierato wszelkie koszty zwiazane z jego obsluga prawna.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd mogt skutecznie dochodzi¢ roszezen z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie przeciwko
stronie pozwanej zlecajac prowadzenie sprawy bezposrednio profesjonalnemu pelnomocnikowi adwokatowi czy radcy
prawemu. Zawarcie umowy zlecenia z Kancelarig (...) wigzalo sie z dodatkowymi kosztami, ktére w ocenie Sadu
nie byly celowe oraz niezbedne do dochodzenia roszczen od strony pozwanej. Zleceniobiorca swoje czynnosci w
ramach realizacji umowy zlecenia ograniczyt do podpisania umowy z powodem oraz zlecenia prowadzenia sprawy
radcy prawnemu, z ktérym wspolpracuje, ponadto przejal obowiazek pokrycia tymczasowo kosztow sadowych, a to
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 300 zl. W ocenie Sadu koszty poniesione przez powoda w zwigzku z warunkami
umowy zlecenia, nie stanowily szkody pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez strone pozwang. Okoliczno$¢, ze strona pozwana naruszylta prawa konsumenta w ramach realizacji
laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w W., w sprawie II C 2502/18. W ramach tego procesu powdd otrzymal zwrot kosztéw
postepowania w lacznej wysokosci (...)., w tym 3600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana



wyplacila wiec powodowi nienaleznie pobrane $wiadczenie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz pokryla
koszty niezbedne do celowego i skutecznego dochodzenia tych roszczen przez powoda.

Nie mozna tez stracié¢ z pola widzenia art. 109 § 1 i 2 k.p.c. zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot kosztéw wygasa,
jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy
sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych (...). Orzekajac
o wysoko$ci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz
niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez strone
reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze
pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnos$ci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Skoro to radca prawny K. G. reprezentowal powoda w postepowaniu sagdowym oraz przedsagdowym. Nic nie stato
na przeszkodzie, zeby w ramach spisu kosztéw zglosil wszystkie niezbedne koszty powoda zwigzane z dochodzeniem
roszczen od strony pozwanej, w tym koszty zwigzane z czynno$ciami podejmowanymi przez pelnomocnika w
postepowaniu przedsadowym. Powdd reprezentowany przez r.pr. K. G. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W., w sprawie II C 2502/18 wniost jedynie o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Niewatpliwie roszczenie o zasgdzenie dalszych kosztow tamtego
postepowania wygasto w mys$l powolanego art. 109 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c., obciazajac powoda w caloSci kosztami postepowania, na ktore
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 1800 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Z/
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
2. (...) dni;

3. Po prawomocno$ci zwrocié akta SR dla Warszawy — M. w W..



