sygn. akt IC 156/23

UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo pozew przeciwko D. S. o zaplate kwoty 8880,58 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 23 lipca 2020r. W uzasadnieniu podalo, ze w dniu 22 lipca 2020r. w miejscowosci R., na wysoko$ci
posesji nr (...), chowany przez pozwang pies wybiegl na jezdnie, doprowadzajac do kolizji, w wyniku czego doszlo do
uszkodzenia motocykla marki B. nr rej. (...). Po przeprowadzeniu podstepowania likwidacyjnego, strona powodowa
uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za powstala w wyniku zdarzenia szkode, oszacowala jej wysoko$¢ na laczna kwote
8880,58 zl i wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu umowy ubezpieczenia. Niniejszym pozwem, strona
powodowa zwrdcila sie z roszczeniem regresowym przeciwko pozwanej na podstawie art. 82881 w zw. z art. 43181 ke.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze nie jest odpowiedzialna za szkode, powstala w dniu
22.07.2020r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl w.w. motocykl. Zaprzeczyla, aby miala by¢ ukarana mandatem
karnym z dnia 14.12.2020r. za to zdarzenie. Podala, ze nalozony na nia mandat za wykroczenie z art. 77 kw, dotyczyt
zdarzenia z dnia 26.10.2020r., do ktérego doszlo w S. na ulicy (...), i za wyrzadzong wéwezas szkode pozwana zaplacila
poszkodowanemu dobrowolnie kwote 200 zl w dniu 20.01.2021r.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu. Strona powodowa nie wykazata odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode (art. 828 § 1
wzw. zart. 431 § 11 art. 6 kc). Na wniosek strony powodowej, Sad przeprowadzil dowody z dokumentow, znajdujacych
sie w aktach sprawy, prowadzonej przez Komisariat Policji w N. sygn. RSOW-2806/20. Wniosek powoda zmierzal
do wykazania sprawstwa pozwanej i jej odpowiedzialno$ci za szkode, powstala w dniu 22 lipca 2020r., na skutek
kolizji drogowej, do ktorej doszlo w m. R. (...), gdzie uszkodzeniu ulegt motocykl marki B. nr rej. (...). Tymczasem
postepowanie (...) dotyczylo innego zdarzenia, tj. kolizji drogowej z dnia 24 pazdziernika 2020r., do ktorej doszlo
w S., przy ul. (...), a poszkodowanym by} kierujacy samochodem marki A. nr rej. (...) K. W., ktéry potracil psa,
znajdujgcego sie na jezdni. Za wykroczenie w tamtej sprawie, pozwana zostala ukarana w dniu 14 grudnia 2020r.
mandatem karnym nr (...). Informacje, zawarte w dotaczonym do pozwu piSmie Komendanta KP w N. A. M. z dnia 11
marca 2021r. (k-15) nie polegaja wiec na prawdzie; czynno$ci wyjasniajace, prowadzone w sprawie (...), nie dotyczyly
zdarzenia z dnia 22 lipca 2020r., w wyniku ktorego powstala szkoda w zakresie i wysoko$ci dochodzonej pozwem. Z
dolgczonej do pozwu notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym, z dnia 10.03.2021r. (k-16), réwniez nie wynika,
aby sprawca zdarzenia z dnia 22.07.2020r. w R. 4, wlascicielem psa, ukaranym mandatem za niezachowanie $rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, byta pozwana. Z kolei, z pism Zastepcy Komendanta KP w N. W. Z. z dnia
5.05.2021r. (k-17 i 18) wynika jedynie, ze powodowi udzielono informacji o adresie pozwanej; w okolicznoSciach
niewyjasnionej sprzeczno$ci powstalej w w.w. informacji, udzielonej przez Komendanta KP w N. A. M. w piSmie z
dnia 11 marca 2021r. (k-15), nie mozna na tej podstawie ustali¢ sprawstwa pozwanej za szkode z dnia 22.07.2020r.,
w szczegblnoéci, gdy powdd nie przedlozyt kopii pisma z pytaniem, na ktbére udzielono takiej odpowiedzi. W tych
okolicznos$ciach brak byto podstaw do uwzglednienia roszczenia regresowego ubezpieczyciela przeciwko pozwanej,
ktoérej odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie wywolujace szkode nie zostala udowodniona (art. 82881 ke w zw. z art. 431 §
1 ke i art. 6 ke). Oddalajacy powodztwo wyrok tut. Sadu z dnia 17 maja 2022r., IC 321/22, zostal uchylony, a sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania na mocy wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 stycznia 2023r., I
Ca 657/22, celem zobowiazania strony pozwanej do wskazania prawidlowej sygnatury akt sprawy Komisariatu Policji
w N., dotyczacej przedmiotowego zdarzenia oraz przeprowadzenia wnioskowanych przez obie strony dowodéw, na
podstawie ktorych poczynione zostang istotne w sprawie ustalenia faktyczne, nalezycie rozwazone.

Na zobowigzanie Sadu, strona powodowa wskazala sygnature akt sprawy prowadzonej przez Komisariat Policji w
N.: (...), co rowniez wcze$niej nie budzilo uzasadnionych watpliwos$ci, Sad dysponowatl kopiami dokumentéw z akt
wlasnie tej sprawy, a wskazanie w pi$émie przewodnim z 20.04.2022r. (k-20) sygnatury: (...), bylo oczywista omytka
pisarska, powielona nastepnie w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji. Wszelkie, mogace pojawi¢ w tej kwestii
watpliwosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu sadu drugiej instancji, powinny zosta¢ rozwigzane, wobec dolaczenia



do akt niniejszej sprawy akt sprawy, prowadzonej przez Komisariat Policji w N. sygn. RSOW-2806/20 w oryginale, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze dotycza innego zdarzenia (i innego pokrzywdzonego), co opisano juz wyzej, zgodnie
z ustalaniami, opartymi na uprzednio przekazanej kopii tych akt. Przestuchana w sprawie pozwana, zeznala, ze nie ma
zadnych wiadomo$ci odnos$nie zdarzenia drogowego z dn. 22.07.2020r. w m. R. (...). Zeznala, ze kojarzy to miejsce,
lezy w odlegloéci ok. 5 km od miejsca zamieszkania jej rodzicow w S. ul. (...), gdzie byla zameldowana, sama jednak
mieszka i mieszkata w chwili zdarzenia w S. przy. ul. (...). Pozwana zeznala, ze w lipcu 2020r. nie doszto do zadnego
zdarzenia drogowego z udzialem motocykla i psa, bedacego pod jej piecza, ktéry wowczas miat 18 lat, byl $lepy i
ghluchy, i nie jest mozliwe, aby przeszedl 5 km, zostal potracony przez motocykl i jeszcze wrécil do domu. Pozwana nie
zostala tez ukarana mandatem je$li chodzi o to zdarzenie, nie zna K. S., wskazanego w pozwie, jako pokrzywdzonego w
zdarzeniu z dn. 22 lipca 2020r. Pozwana zeznala zarazem, ze mandat karny z dn. 14 grudnia 2020r., nr (...), znajdujacy
sie w aktach sprawy (...) (a wiec dot. zupekie innego zdarzenia), jest jedynym mandatem, nalozonym na nig w zwigzku
ze zdarzeniem drogowym z udzialem psa.

Swiadek K. S., pomimo wezwania na adres, wskazany przez powoda, nie stawil sie na rozprawie - wezwanie awizowane
nie odebrane w terminie, zostalo zwrdcone; podjeta nastepnie proba doreczenia wezwania za poérednictwem
komornika rowniez okazala sie bezskuteczna, z relacji komornika wynika, ze Swiadek nie mieszka pod wskazanym
adresem, o czym poinformowano strone pozwang, zobowiazujac w trybie art. 242(1) kpc, do poinformowania §wiadka
o obowigzkowym stawiennictwie na rozprawie w wyznaczonym czasie i miejscu, co jednak nie przyniosto rezultatu, bez
jakiejkolwiek reakcji powoda na zobowiazanie Sadu. W tych okolicznosciach, na rozprawie w dniu 20 lipca 2023r., Sad
zobowigzal powoda do oznaczenia prawidlowego adresu §wiadka w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia dowodu.
Liczony od daty doreczenia wezwania pelnomocnikowi powoda (tj. 21.07.2023r.) termin mingl bezskutecznie, co
skutkowalo pominieciem dowodu (art. 234(2) § 1 pkt 6 w zw. z art. 235(1) kpc).

Majac powyzsze na uwadze, wobec nie wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej za zdarzenie,
wywolujace szkode z dnia 22 lipca 2020r., powddztwo podlegato oddaleniu (art. 82881 kc w zw. z art. 431 § 1 ke i
art. 6 ke).

Orzeczenie w pkt IT wyroku oparto na przepisach art. 9881, 1', 3 kpc. W sklad kosztéw procesu, ktore strona
powodowa, jako przegrywajaca sprawe, powinna zwrdci¢ pozwanej, wchodza: wynagrodzenie pelnomocnika,
bedacego adwokatem, w stawce minimalnej, uzaleznionej od wartoéci przedmiotu sporu (§ 2 pkt 4 i §10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
[Dz.U.2015, poz. 1800 ze zm.]) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa gléwnego i substytucyjnego.

7/ - odnotowac;
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;
kal. 14 dni

1.12.2023r.



