UZASADNIENIE

Powdéddka M. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej 6750,- zl, w tym 3000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie liczonymi od 3 paZdziernika 2018r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za ogo6l ujemnych doznan
psychicznych zwigzanych ze zdarzeniem drogowym oraz 3750 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od 18 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego w
okresie od 3 pazdziernika 2018r. do 18 paZzdziernika 2018r. tj. do chwili po wykonaniu badania technicznego pojazdu
po naprawie, a takze zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze 9 wrze$nia 2018 r. miala miejsce
kolizja drogowa, ktdrej sprawca M. D. kierujacy pojazdem marki O. (...) nrrej. (...) byl ubezpieczony u strony pozwanej
(nr polisy PL-PA (...)). W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd, ktorego uzytkownikiem byla powddka marki S. (...),
nrrej. (...). Powddka zglosila szkode, ktora oznaczono nr (...)- (...)-18. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢
co do zasady zaspokajajac roszczenie w zakresie pokrycia kosztoéw naprawy pojazdu powddki.

Ubezpieczyciel pierwotnie akceptowal potrzebe powoddki najmu pojazdu zastepczego, ale z decyzji tej wycofal sie,
nie przekazujac informacji w tym zakresie powddce, lecz bezposrednio firmie dostarczajacej pojazd zastepczy na
zlecenie pozwanej tj. 99rent sp. z 0.0. Pozwana dokonala tego na dlugo przed wykonaniem naprawy uszkodzonego
pojazdu powodki. Wobec tego poszkodowana na wlasny koszt przedluzyla najem dostarczonego pojazdu, ktory
byl autem nizszej klasy niz uszkodzony, na 1 dzien, zeby zorganizowaé sobie inny pojazd. Najnizsza oferta najmu
pojazdu zblizonego klasa do pojazdu powddki wynosila 250 zl dziennie. Okres najmu powodka okreélita od dnia,
w ktérym ubezpieczyciel zaprzestal pokrywania kosztéw najmu do dnia nastepujacego po dniu wykonaniu badania
technicznego potwierdzajacego wykonanie naprawy pojazdu powo6dki. Powodka wskazala, ze strona pozwana pokryla
koszt naprawy pojazdu lecz nie zado$éuczynila krzywdzie powodki, w tym ogolu ujemnych doznan psychicznych
zwigzanych ze zdarzeniem, ktérych rozmiar byl znaczacy z uwagi na to, ze powdédka w dniu zdarzenia byla w
zaawansowanej cigzy. W konsekwencji ciezarna poszkodowana wymagala wykonania badan pod katem urazéow
oraz ogolnego dobrostanu nienarodzonego, szczeSliwie tak poszkodowana, jak i dziecko nie doznaly urazéw, co
zawdzieczaja zapewne systemom bezpieczenstwa oraz konstrukeji pojazdu. Brak obrazen zdaniem powoddki nie
umniejsza traumy jakiej poszkodowana doznala w zwiazku z wypadkiem.

Strona pozwana B. (...) z siedzibg w R. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa
na koszt powodki, zaprzeczajac aby mial miejsce najem pojazdu zastepczego przez poszkodowana w okresie od 4
pazdziernika 2018r. do 18 pazdziernika 2018r., a takze aby powodka w wyniku wypadku z 9 wrzes$nia 2018r. doznala
krzywdy podlegajacej kompensacie poprzez wyplate zadoSéuczynienia.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze 9 wrze$nia 2018 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym
uszkodzony zostal pojazd marki S. (...), nr rej. (...). pojazd sprawcy byl ubezpieczony u strony pozwanej. Strona
pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila koszty najmu pojazdu zastepczego w firmie wspoélpracujacej z
pozwang 99rent sp. z 0.0. w kwocie 2829,95 z} za okres 22 dni, zgodnie z faktura z 18 paZdziernika 2018r. Strona
pozwana odmoéwila zwrotu dalszych kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego tj. 1 dnia najmu udokumentowanego
faktura nr (...) oraz rzekomego najmu w pozostalym zakresie, ktory nie zostal udokumentowany.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

Zdarzenie mialo miejsce 9 wrze$nia 2018r. na drodze w kierunku L.. Pojazdem kierowal maz powodki. Uderzenie
nastapilo od strony powodki. Powddka w tym czasie byla w szostym miesigcu cigzy. Na miejsce wezwano Policje i
karetke pogotowania. Powb6dce wykonano badania w szpitalu w L., nie stwierdzono zadnych urazéw, ani zaburzen w
przedbiegu ciazy, zalecono, aby powodka obserwowala w kolejnych dniach, czy cigza przebiega prawidlowo. W chwili
zderzenia powodka poczula jedynie szarpniecie do przodu. Powddka nie leczyta sie u psychologa i psychiatry. Obecnie
ma leki przed prowadzeniem pojazdu, stara sie nie prowadzi¢ auta. Cigza powddki skoczyta sie o miesigc wezeéniej.

Pojazd powodki byl w leasingu, naprawa po kolizji wykonywana zostala w (...) serwisie (...) we W.. Powodka nie miata
wplywu na czas trwania naprawy. Naprawa zakonczyla sie 18 pazdziernika 2018r. Pojazd powddki w chwili kolizji



nie posiadal wymaganych badan technicznych, ktore nalezalo przeprowadzi¢ 28 czerwca 2018r. Pojazd po naprawie
wymagat przeprowadzenia badan technicznych, na ktore zostal przewieziony na lawecie. Badania wykonano w dniu
zakonczenia naprawy tj. 18 pazdziernika 2018r.

Strona pozwana odmoéwila powddce prawa korzystania z pojazdu zastepczego na okres po dniu 2 pazdziernika 2018r.
Powodka przedtuzyla najem pojazdu o jeden dzien tj. na 3 paZzdziernika 2018r. i z tego tytulu zaplacila wypozyczalni
99rent sp. z 0.0 - 190,65 zt. W kolejnych dniach do czasu naprawy pojazdu powodka nie zawarta umowy najmu pojazdu
zastepczego, musiala korzysta¢ z komunikacji miejskiej lub pozyczaé¢ samochod od znajomych.

Dowod:
« przeshuchanie powddki M. S. k. 45;
« pokwitowanie zatrzymania pojazdu k. 7
« Fakturanr (...) k. 19
» za$wiadczenie badania technicznego k. 15

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w niewielkiej czeSci, tylko co do roszczenia obejmujacego udokumentowane
faktura, poniesione przez powodke koszty najmu w wysokoéci 190,65 zl, w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegato
oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem miedzy stronami byl fakt zaistnienia w dniu 9 wrzes$nia 2018 r. kolizji
drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do powodki. Bezsporna byla réwniez zasada
odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Strona pozwana przyznala powodce odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy
pojazdu oraz pokryla koszty najmu pojazdu zastepczego do 3 pazdziernika 2018r. Spér dotyczyl zasadnoSci roszczenia
pozwanej w zakresie kosztow najmu pojazdu za okres od 3 pazdziernika 2018r. do 18 pazdziernika 2018r., Pozwana
kwestionowala zasadno$¢é najmu w tym zakresie, spor dotyczyt tez zasadnosSci roszczen powddki obejmujacych
zado$Cuczynienie za krzywde.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktoérej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowigzania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W myél tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowigzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na



osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialnoécia posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegbdlne wzmozone niebezpieczenistwo jakie wiaze sie z
uzyciem tych §rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byc
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dziatania musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy (opisany w art. 361 k.c.). W Swietle tego zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysokosci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w piSmiennictwie i orzecznictwie teorig réznicy (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe,
Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego przejawia sie w tym, ze
naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzysci ktére mogt osiagnac gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., w
sprawie IV CK 672/03 za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uzna¢ konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$é, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzacé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W oparciu o powolane orzeczenia nalezalo podkresli¢, ze pelne odszkodowanie obejmowaé powinno rzeczywiScie
poniesione i uzasadnione koszty najmu pojazdu. Powodce nalezalby sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za
okres od 3 pazdziernika 2018r. do 18 pazdziernika 2018r. Pow6dka wykazala, ze naprawa pojazdy wykonywana byla
w (...) S.izakonczyla sie 18 pazdziernika 2018r., w tym dniu wykonano tez badanie techniczne pojazdu. Jednoczeénie
powodka udowodnila, ze z pojazdu zastepczego korzystala jedynie w dniu 3 paZdziernika 2018r., przedstawiajac
na te okolicznoéci fakture. Powddka przyznala, ze nie wynajmowata pojazdu zastepczego w pozostalym zakresie, a
jedynie wywodzila, ze nalezy jej sie odszkodowanie, jako rekompensata, ze musiala radzi¢ sobie bez samochodu, w
tym korzysta¢ z komunikacji miejskiej, czy pozycza¢ samochdéd od rodziny czy znajomych. W ocenie Sadu roszczenie
o odszkodowanie obejmuje wylgcznie rzeczywiscie poniesione wydatki. Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. na powodce
spoczywal ciezar udowodnienia faktu poniesienia tych kosztéw. Powodka nie udowodnila, ze poniosta koszty najmu
pojazdu w zadanej wysokosci tj. 3750 zL. Powodka nie moze zadaé zwrotu hipotetycznych kosztéw najmu, ktérych w
rzeczywistoS$ci nie poniosla. A zatem nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powddki jedynie 190,65 z} tytulem
odszkodowania za poniesione rzeczywiscie koszty najmu pojazdu zastepczego za jeden dzien. O naleznych odsetkach
ustawowych od uwzglednionego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., a takze majac na
uwadze tre$¢ art. 1481 uoc, w mysl ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie
wykazala, kiedy doreczyla stronie pozwanej wezwanie do zaplaty roszczen objetych pozwem sformulowane w piSmie
z 30 grudnia 2021r. (k. 17 - 18). Strona pozwana w piSmie z 25 stycznia 2022r. odniosla sie do tych roszczen powddki,
a zatem od tego dnia nalezalo liczy¢ termin 30 dni na naprawienie szkody. Stad termin wymagalnoSci roszczen
odszkodowawczych powddki uplyngt w dniu 24 lutego 2022 r., a zatem od dnia 25 lutego 2022 r. strona pozwana



pozostawata w op6znieniu ze spelnieniem naleznego powddce odszkodowania. Z tego tez wzgledu sformutowane w
pozwie zadanie odsetek ustawowych za okres od 18 pazdziernika 2018r. do 25 lutego 2022 r. podlegalo oddaleniu.

Powodka nie sprostala tez ciezarowi udowodnienia zasadnosci zadania obejmujacego zado$c¢uczynienie z tytulu
doznanej krzywdy.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Wedlug za$ art. 445 § 1 k.c. odwolujacego sie do wypadkow
wskazanych w art. 444 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze takze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie "sumy
odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreélony, niemniej jednak w judykaturze
wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Zado$éuczynienie
ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jakas ekonomicznie odczuwalng wartosé. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ -
przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Podstawowa przeslanka warunkujaca przyznanie zadoSéuczynienia jest doznanie uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa. Powddka nie udowodnila, ze doznala
jakichkolwiek urazow. Przeciwnie powodka wskazala w pozwie, ze dzieki temu, ze jej samochod byl bezpieczny
(znacznie masywniejszy niz pojazd sprawcy szkody), odczula ona jedynie szarpniecie w przéd. Powodka nie doznala
w tym zdarzeniu zadnych urazoéw, nie wykazala tez, aby doznala rozstroju zdrowia. Okoliczno$é, ze w chwili
zdarzenia byla w cigzy nie stanowi wystarczajgcej podstawy, aby zasadzi¢ zado$cuczynienie. Powodka jest prawnikiem,
reprezentowal ja w procesie profesjonalny pelnomocnik i do akt nie zostala przedlozona jakakolwiek dokumentacja
medyczna powddki zwigzana z przedmiotowym wypadkiem. Powddka twierdzila, ze po wypadku przeprowadzono jej
badania, a nadto, ze w zwigzku ze zdarzeniem musiala cze$ciej przeprowadza¢ wizyty kontrolne dotyczace przebiegu
ciazy. Wskazala tez, ze cigza zakonczyla sie miesiac przed terminem. Powo6dka nie przedstawila na te okolicznoéci
zadnych dowodow, choé z calg pewnoScia dysponuje ona dokumentacja medyczna z przedbiegu ciazy. Nie zlozyla
tez wnioskow, aby ewentualnie Sad zwrocil sie o nadeslanie tej dokumentacji medycznej do wlaéciwej jednostki. W
ocenie Sadu ustalenie, ze kolizja miala negatywny wplyw na stan zdrowia powo6dki oraz jej nienarodzonego dziecka,
wywolujacy rozstroj tego zdrowia, wymagalo wiedzy specjalnej z zakresy medycyny (ginekologii czy poloznictwa,
ewentualnie psychologii lub psychiatrii). Powédka nie zlozyla jednak wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego.

W tych okolicznoéciach powddztwo o zado$cuczynienie podlegato oddaleniu w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. i dokonano stosunkowego rozdzielnia kosztéw przyjmujac,
ze powodka wygrala proces w 2,8 %. Laczne koszty procesu poniesione przez obie strony wynosil 4034 zl, na ktore
skladaly sie oplata sadowa od pozwu 400 zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron 2 x po 1800 zl, oplaty skarbowe
od pelnomocnictwa 2x po17,- zt. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw strona pozwana powinna je
ponies¢ co do kwoty 112,95 zk. Strona pozwana poniosla koszty w wysokosci 1817 zb. A zatem powodka powinna jej
zwrocié réznice miedzy kwotami 1817 zl i 112, 95 zt czyli kwote 1704,05 zl.
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1.0dnotowag;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki;
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