Sygn. aktI C 1236/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Ltd. w L. na Cyprze wnidsl o zasadzenie od pozwanej D. G. kwoty 4 035,17 zl z maksymalnymi
odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 20 lipca 2022 r. od kwoty 3 710,64 zt oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 20 lipca 2022 r. od kwoty 314,53 zl, a takze zasadzenie kosztow procesu. Strona powodowa
wskazala, ze pozwana zawarla w dniu 19 stycznia 2022 r. umowe pozyczki krotkoterminowej nr (...) pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. i zobowiazala sie d do splaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 4 331,12 zl, przy czym $rodki pieniezne z tej
umowy pozyczki nie byly przekazane pozwanej. Strona powodowa podala, ze zostaly zawarte umowy, przy czym na
podstawie ostatniej strona powodowa nabyla wierzytelno$é z przedmiotowej umowy pozyczki.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu podnoszac, ze strona
powodowa nie potwierdzila przelania Srodkéw przez pozyczkodawce na rzecz (...) Sp. z 0.0. co uniemozliwia
weryfikacje tej czynnosci, a dolaczone przelewy trudno powigzaé¢ z umowa pozyczki refinansujace;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarly umowe o przeniesieniu
ryzyka niesplacania pozyczek, na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. zabezpieczyta odplatnie (...) Sp. z 0.0. od ponoszonego
ryzyka niesplacania pozyczek i zabezpieczone zostaly pozyczki udzielone przez (...) od dnia zawarcia umowy.

Dowdd: umowa o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek — k.26, odpis KRS dot. (...) Sp.zo0.0. —k.27-29

W dniu 18 maja 2018r. (...) Sp.z0.0.z/s wW.iSVEA Ekonomi C. L. z siedziba w L. zawarly umowe ramowa przelewu
wierzytelnosci.

Dowédd: umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci — k.35 — 36, odpis KRS dot. (...) Sp. z 0.0. — k.37 — 39, protokol
posiedzenia zarzadu strony powodowej — k.40 verte — 41

W dniu 16 listopada 2021 1. (...) Sp. z 0.0. przelala na rachunek o numerze (...) kwote 3 200 zl.
Dowéd: potwierdzenie wykonania transakcji platniczej — k.24

W dniu 19 stycznia 2022 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., dla ktérej ustugi poérednictwa §wiadczyla (...) Sp.zo.0.z
siedziba w W. i wedlug treSci umowy D. G. mieli zawrze¢ umowe pozyczki refinansujacej nr (...), zgodnie z ktéra kwota
refinansowa wynosila 3 720,64 zl i zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy miata by¢ wplacona na rachunek bankowy
nalezacy do (...) Sp. z 0.0. o numerze (...).

Dowdd: umowa pozyczki refinansujacej — k.19, ramowa umowa pozyczki — k.20 — 23

W dniu 19 stycznia 2022 r. pozwana dokonala wplaty kwoty 612,48 zI na rachunek (...) Sp. z o.0. tytulem oplaty za
refinansowanie pozyczki (...).

Dowdd: potwierdzenie wykonania transakcji platniczej — k.25

W dniu 9 czerwca 2022 r. zostalo zawarte Porozumienie nr 106 do umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 18
maja 2018 r. wskazujace, ze (...) Sp. z 0.0. przystuguja wymagalne i nieprzedawnione wierzytelnoSci wobec dtuznikéw
okreslone w zalaczniku 1B do Porozumienia. Wg jego tresci wierzytelno$§é wobec pozwanej wynikata z umowy pozyczki
z dnia 19 stycznia 2022 r. nr (...).

Dowdéd: porozumienie nr 106 — k.43, zalacznik 1B do Porozumienia — k.44 — 45



W dniu 5 lipca 2022 r. zostaly sporzadzone przedsadowe wezwanie do zaplaty na nazwisko pozwanej oraz
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci.

Dowdéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k.50, zawiadomienie o cesji — k.51

Pozwana D. G. zawierala pozyczki, tzw. chwilowki, nie pamieta kiedy i ile. Postanowien zadnej umowy nie negocjowala.
Nie wpisywala danych pozyczkodawcy, u ktérego miala zaciggnieta pozyczke, ktéra miala byé¢ splacona pozyczka
refinansujaca.

Dowéd: zeznania pozwanej — k.69

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na brak legitymacji procesowej czynnej strony powodowej oraz jako
nieudowodnione.

Z dowodéw z dokumentéw nie wynika w zaden sposob, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki refinasujacej nr
(...). Wprawdzie pozwana zeznala, ze zaciagala pozyczki ze wzgledu na swoja sytuacje finansowa, w tym roéwniez
refiansujace, lecz nie pamietala okolicznosci zwigzanych z przedmiotowa pozyczka. W zwigzku z tym rzecza strony
powodowej, w szczegoblnosci po zlozeniu odpowiedzi na pozew bylo przedstawienie okreslonych dowodow, by wykazac
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia zgodnie z przepisami art. 6 k.c. i art.232 zd. 1 k.p.c. Strona powodowa w zaden
sposo6b nie odniosla sie do zarzutow podniesionych przez pozwana w odpowiedzi na pozew w tym zakresie.

Sad dat wiare pozwanej, ktéra w istocie nie wiedziala ani o jaka konkretnie pozyczke chodzi, ani jaka pozyczka miala
by¢ splacona ta pozyczka.

Strona powodowa poprzestala jednak na dowodzie z umowy pozyczki refinansujacej z dnia 19 stycznia 2022 r.
i ramowej umowy pozyczki, z ktorych postanowien wynika, ze pozwana by sie zarejestrowa¢ powinna wypehié
formularz i nastepnie dokona¢ przelewu oplaty weryfikacyjnej m. in. z numerem rachunku (pkt 5 Rejestracja
pozyczkobiorcy ramowej umowy pozyczki). Ponadto z pkt (1) umowy pozyczki refinansujacej zgodnie z dyspozycja
pozyczkobiorcy wyplata kwoty pozyczki 3 720,64 zI miala nastgpi¢ na rachunek bankowy nalezacy do (...) Sp. z o.o.
o numerze (...). Strona powodowa nie przedstawila ani formularza, ani dowodu wplaty oplaty weryfikacyjnej, ani
dyspozycji pozwanej, z ktorej wynikalby dane, ktére wpisano do pkt (1) umowy pozyczki refinansujacej. Juz z tych
wzgledow nie sposob uznadé, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki refinansujacej miedzy (...) Sp. z 0.0. a D. G.. Brak
tych dowoddéw powoduje takze , ze niemozno$é zbadania przez sad krajowy z urzedu abuzywnosci klauzul umownych w
rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich, jak i przepiséw krajowych okreslonych w art. 385" —385° k.c.

Strona powodowa nie przedstawila takze dowodu wyplaty kwoty 3 720,64 zt na rachunek o nr (...), a przedstawita
potwierdzenie wykonania transakcji platniczej z dnia 16 listopada 2021 r., a wiec z wezeéniejszej daty niz data zawarcia
umowy pozyczki refinansujacej z 19 stycznia 2022 r. i ze zupehie innym ID pozyczki niz refinansujaca oraz na inne
zupehie konto. Zatem dowod z tego potwierdzenia wykonania transakeji platniczej nie ma znaczenia dla sprawy,
podobnie jak potwierdzenie wykonania transakcji platniczej z 19 stycznia 2022 r. na kwote 612,48 zl tytulem oplaty
za refinansowanie pozyczki (...). Potwierdzenie to dotyczy innego numeru pozyczki refinansujgcej niz przedmiotowa
(...), a ponadto nie wiadomo w zwigzku z czym zostala uiszczona oplata za refinansowanie.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, ze do zawarcia umowy pozyczki refinansujacej
nr (...) w dniu 19 stycznia 2022 r. doszlo i w zwigzku z tym powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od tego, bez znaczenia sa dowody w postaci umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek,
o$wiadczenia z 5 kwietnia 2022 r., zalacznika nr 1, umowy ramowej przelewu wierzytelnosci i Porozumienia nr 106.
Skoro nie zostalo udowodnione przez strone powodowa zawarcie umowy pozyczki refinansujacej z dnia 19 stycznia



2022r. 1r (...), to kolejni nabywcy nie uzyskiwali uprawnienia do tej wierzytelnosci, a strona powodowa uprawnienia
procesowego w dochodzeniu tej wierzytelno$ci w postaci legitymacji procesowej czynne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad oddalil powbddztwo w catosci.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy art.98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od strony powodowej na rzecz pozwanej w
kwocie 917 zl (900 zl koszty zastepstwa procesowego i 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa).



