sygn. akt IC 321/22

UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo pozew przeciwko D. S. o zaplate kwoty 8880,58 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 23 lipca 2020r. W uzasadnieniu podalo, ze w dniu 22 lipca 2020r. w miejscowosci R., na wysoko$ci
posesji nr (...), chowany przez pozwang pies wybiegl na jezdnie, doprowadzajac do kolizji, w wyniku czego doszlo do
uszkodzenia motocykla marki B. nr rej. (...). Po przeprowadzeniu podstepowania likwidacyjnego, strona powodowa
uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za powstala w wyniku zdarzenia szkode, oszacowala jej wysoko$¢ na laczna kwote
8880,58 zl i wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu umowy ubezpieczenia. Niniejszym pozwem, strona
powodowa zwrdcila sie z roszczeniem regresowym przeciwko pozwanej na podstawie art. 82881 w zw. z art. 43181 ke.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze nie jest odpowiedzialna za szkode, powstala w dniu
22.07.2020r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl w.w. motocykl. Zaprzeczyla, aby miala by¢ ukarana mandatem
karnym z dnia 14.12.2020r. za to zdarzenie. Podala, ze nalozony na nia mandat za wykroczenie z art. 77 kw, dotyczyt
zdarzenia z dnia 26.10.2020r., do ktérego doszlo w S. na ulicy (...), i za wyrzadzong wéwezas szkode pozwana zaplacila
poszkodowanemu dobrowolnie kwote 200 zl w dniu 20.01.2021r.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu. Strona powodowa nie wykazata odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode (art. 828 § 1
wzw. zart. 431 § 11 art. 6 kc). Na wniosek strony powodowej, Sad przeprowadzil dowody z dokumentow, znajdujacych
sie w aktach sprawy, prowadzonej przez Komisariat Policji w N. sygn. RSOW-2806/22. Wniosek powoda zmierzal
do wykazania sprawstwa pozwanej i jej odpowiedzialno$ci za szkode, powstala w dniu 22 lipca 2020r., na skutek
kolizji drogowej, do ktorej doszlo w m. R. (...), gdzie uszkodzeniu ulegt motocykl marki B. nr rej. (...). Tymczasem
postepowanie (...) dotyczylo innego zdarzenia — kolizji drogowej z dnia 24 pazdziernika 2020r., do ktérej doszlo
w S., przy ul. (...), a poszkodowanym by} kierujacy samochodem marki A. nr rej. (...) K. W., ktéry potracil psa,
znajdujacego sie na jezdni (k-71-76). Za wykroczenie w tamtej sprawie, pozwana zostala ukarana w dniu 14 grudnia
2020r. mandatem karnym nr (...) (k-77). Informacje, zawarte w dolaczonym do pozwu piSmie Komendanta KP w N.
A.M. z dnia 11 marca 2021r. (k-15) nie polegaja wiec na prawdzie; czynnoS$ci wyjasniajace, prowadzone w sprawie (...),
nie dotyczyly zdarzenia z dnia 22 lipca 2020r., w wyniku ktérego powstala szkoda w zakresie i wysoko$ci dochodzonej
pozwem. Z dolaczonej do pozwu notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym, z dnia 10.03.2021r. (k-16), réwniez nie
wynika, aby sprawca zdarzenia z dnia 22.07.2020r. w R. 4, wlascicielem psa, ukaranym mandatem za niezachowanie
Srodkow ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia, byla pozwana. Z kolei, z pism Zastepcy Komendanta KP w N. W. Z. z
dnia 5.05.2021r. (k-171i 18) wynika jedynie, ze powodowi udzielono informacji o adresie pozwanej; w okoliczno$ciach
niewyjasnionej sprzeczno$ci powstalej w w.w. informacji, udzielonej przez Komendanta KP w N. A. M. w piSmie z
dnia 11 marca 2021r. (k-15), nie mozna na tej podstawie ustali¢ sprawstwa pozwanej za szkode z dnia 22.07.2020r.,
w szczegblnoéci, gdy powdd nie przedlozyt kopii pisma z pytaniem, na ktbére udzielono takiej odpowiedzi. W tych
okolicznos$ciach brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia regresowego ubezpieczyciela przeciwko pozwanej,
ktoérej odpowiedzialno$é za zdarzenie wywolujace szkode nie zostalta udowodniona (art. 82881 ke w zw. z art. 431 § 1
kci art. 6 ke). Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto na przepisach art. 9881, 1, 3 kpc. W sklad kosztéw procesu, ktore strona
powodowa, jako przegrywajaca sprawe, powinna zwrdcié pozwane, wchodza: wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego
adwokatem, w stawce minimalnej, uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu (§ 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie [Dz.U.2015, poz. 1800 ze
zm.]), i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

7/ - odnotow a¢;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;



kal. 14 dni

3.06.2022r.



