Sygn. akt I C 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko I. P.
o zaplate 10 300 zl

I. zasadza od pozwanego I. P. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A z siedziba w W. kwote 10 300 z} (dziesie¢
tysiecy trzysta);

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4 367 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 40/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego I. P. kwoty 10 300 zl i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, wskazujac w uzasadnieniu pozwu, ze zlozyta do Sadu
Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a postepowanie to
zakonczylo sie umorzeniem postepowania. Strona powodowa wskazala, ze dochodzi niniejszym pozwem tego samego
roszczenia co w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a wynika ono z zawartej z pozwanym w dniu 30 lipca
2015 roku umowy o kredyt gotowkowy, z ktérej warunkéw pozwany sie nie wywiazal. Powodowy Bank wskazal, ze
na zadluzenie sklada sie kwota 10 255,22 7z} z tytulu niesplaconego kapitatu, 43,18 zl z tytulu niesplaconych odsetek
umownych liczonych od dnia powstania zaleglo$ci do dnia wymagalno$ci umowy, tj. do 23 lutego 2021 roku, 1,60 z}
z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke naliczonych od dnia niesplacenia przez pozwanego naleznoéci w terminie
ustalonym w umowie do dnia 23 listopada 2021 roku i wskazala, Ze roszczenie stalo sie wymagalne z 23 lutego 2021
roku.

Od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac go w calosci i wniost o
oddalenie powodztwa z uwagi na jego nieudowodnienie co do zasady, jak i wysokoéci. Podnidst brak postawienia
prawidlowo w stan wymagalno$ci dochodzonej wierzytelnosci, wzglednie przedawnienie roszczenia w czesci co do
poszczegoblnych rat kredytu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze byt strona umowy z dnia 30 lipca 2015 roku, ktéra
zawarl jako konsument i zaprzestal regulowania naleznych nalezno$ci objetych umowa kredytu, jednak z racji uptywu
czasu nie posiada wiedzy, czy i kiedy powyzsze mialo miejsce, lecz strona powodowa nie wykazala, aby zawarta umowa
zostala skutecznie wypowiedziana i nie stanowi dowodu wypowiedzenia umowy pismo z 4 stycznia 2021 roku, gdyz
zostato wystane pod adres, pod ktérym pozwany nie zamieszkiwal w podanej dacie, bowiem w 2015 roku po zawarciu
kredytu przeprowadzil sie do K. na ulice (...). Ponadto, uzasadniajac zarzut przedawnienia wierzytelnosSci objetej



umowa podniosl, Ze od daty zawarcia umowy do daty zainicjowania postepowania przed sagdem uplynat termin 3 lat
przewidziany w art.118 k.c., w zwigzku z tym wierzytelno$¢ ulegla w znacznej czesci przedawnieniu.

Strona powodowa w zwigzku ze sprzeciwem pozwanego wniosla o rozpoznanie sprawy zgodnie z zadaniem i
podtrzymala swoje stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2015 roku strona powodowa Bank (...) S.A. z siedzibg W. i pozwany I. P. zawarli umowe kredytu
gotowkowego nr (...)- (...) oraz o karte kredytowa, na mocy ktérej Bank udzielil pozwanemu jako kredytobiorcy
kredytu w wysoko$ci 34 075,79 zl. Splata kredytu miala nastepowa¢ w 84 miesiecznych réwnych ratach kapitatlowo-
odsetkowych wraz z innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy wskazanymi w harmonogramie splat. Termin
platnoéci pierwszej raty okre$lono na 3 wrze$nia 2015 roku, a ostatniej raty na 3 sierpnia 2022 r. Kredyt byl
oprocentowany wg stalej stopy procentowej wynoszacej 9,99% w stosunku rocznym. Przepisie § 6 umowy okreslono,
ze kredytobiorca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, za$ bank
moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej lub zagrozenia upadloécia
lub niedotrzymania przez kredytobiorce przynajmniej jednego z nastepujacych zobowiazan dotyczacych warunkow
udzielenia kredytu: 1. gdy kredytobiorca nie zaplaci w terminie okre§lonym w umowie rat kredytu za co najmniej
2 okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia, 2. podania przez kredytobiorce przy
zawarciu lub w trakcie realizacji umowy informacji nieprawdziwych, uzasadniajacych okolicznosé, ze gdyby bank
nie dzialal pod wplywem tych informacji nie zawarlby umowy lub zawarl ja na innych warunkach. W umowie
strony wskazaly, ze okres wypowiedzenia umowy przez bank wynosi 30 dni, a wypowiedzenie umowy powinno by¢
zlozone w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Okres wypowiedzenia liczony miat by¢ od dnia doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Pozwany wskazal swoj adres zamieszkania jako W. (...) lecz w umowie zobowigzal
sie do niezwlocznego pisemnego powiadomienia banku o zmianie adresu do korespondencji, adresu zamieszkania,
adresu poczty elektronicznej podanych bankowi, imienia, nazwiska, numeru dowodu tozsamosci. Terminy platnos$ci
poszczegodlnych rat przypadaly na 3. Dzien kazdego miesiaca.

Dowdd: umowa nr (...) kredytu gotbwkowego — k. 4 — 10, harmonogram splat kredytu — k.11, taryfa prowizji i oplat
za czynnoSci bankowe — k. 12 — 13, potwierdzenie realizacji przelewu — k. 14, harmonogram splat kredytu — k.56 - 57

W dniu 15 grudnia 2017 roku pozwany wskazal jako adres korespondencyjny adres przy ul. (...) w K..
Dowdd: karta danych osobowych — k.52

Pozwany dokonal ostatniej wplaty w dniu 10 lutego 2021 roku, jednak wplata ta nie pokryla pelnej kwoty zaleglosci.
W lipcu i sierpniu 2020 r. pozwany nie dokonywal wptlat rat. Wplaty dokonat 8 wrze$nia 2020 r. Nastepnie nie wplacit
rat za pazdziernik, listoipad i grudzien 2020 r. Wplaty dokonat dopiero 28 grudnia 2020 r.

Dowdd: historia rachunku klienta — k.58 — 59, 59 verte — 64, 65 — 70, 71 — 74, 74 verte — 82, historia do kredytu
(...)-(.)-k83-85

Pismem z dnia 7 grudnia 2020 roku strona powodowa skierowala do pozwanego na adres przy ul. (...) w K. ostateczne
wezwanie do zaplaty zadluzenia w kwocie 2 098 zt w terminie 14 dni. Strona powodowa uprzedzila, ze w przypadku
braku wplaty bank moze wypowiedzie¢ wyzej wskazana umowe kredytowa, co oznaczaé bedzie postawienie calej kwoty
kredytu w stan wymagalnoéci. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 14 grudnia 2020 roku

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 22, wydruk dokumentu elektronicznego z systemu Poczty Polskiej SA —
k.23

Strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu numer (...)- (...) pismem z dnia z dnia 4 stycznia 2021 roku w
zwigzku z niesplaceniem przez pozwanego jego zadluzenia wymagalnego informujac, Ze umowa ulegnie rozwigzaniu



w terminie 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia oraz, ze po uplywie tego terminu zobowiazanie wynikajace z
umowy kredytu bedzie wymagalne do splaty w calosci, a wysoko$é zadtuzenia na dzien sporzadzenia pisma wynosi 11
249,56 zt. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 12 stycznia 2021 roku na adres przy ul. (...) w K...

dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu — k.24, wydruk dokumentu elektronicznego ze systemu Poczty Polskiej SA
—k.25

Zadluzenie pozwanego z przedmiotowej umowy kredytu gotowkowego na dzien 8 lutego 2022 r. wynosilo 10 300 zl.
Dowdd: historia do kredytu (...)- (...) — k.83 - 85

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Ze stanowisk stron wynika, Ze bezsporne bylo zawarcie umowy kredytu gotébwkowego nr (...)- (...) miedzy stronami
w dniu 30 lipca 2015 roku.

Pozwany zakwestionowal powddztwo w catoéci co do zasady i wysokosci, lecz nie zaoferowal zadnych dowodéw w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, za§ do pisma procesowego powoda z 4 lutego 2022 roku, mimo zobowigzania, nie
ustosunkowal sie

W pierwszej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage, ze nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia w czeéci, zgodnie z
art. 118 k.c. poniewaz z art.120 zd.1 k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Zwrdbcic¢ nalezy uwage, ze pozwany wplacal raty, niejednokrotnie jednak uchybiajgc terminom
ich platnosci, byly one ksiegowane zgodnie z harmonogramem z uwzglednieniem odsetek zwiazanych z nieterminowa
splatg. W rozwazanym stanie faktycznym pozwany wplacal raty liczac trzy lata wstecz od daty wniesienia pozwu.

Z historii rachunki klienta wynika, ze w dniu 3 czerwca 2020 r. nie byto $srodkéw na pobranie raty, wplata nastgpila
30 czerwca 2020 r. w wysokoSci 520 zh. Nastepnie pozwany nie wplacal rat w dniach 3 lipca, 3 sierpnia i 3 wrzesnia
2020 r. Po wplacie 8 wrzeénia 2020 r. zaliczono ja zalegle raty, ale wplata nie pokryla w cato$ci zadtuzenia z tytulu
zaleglych rat. Nastepnie nie byly splacane za pazdziernik, listopad i grudzien 2020 r., a wiec juz po braku wplat za dwa
miesigce strona powodowa miata uprawnienie do wezwania do zaplaty zaleglego zadluzenia pod rygorem uprzedzenia
0 wypowiedzeniu, co tez uczynila pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. doreczonym na wlasciwy adres pozwanego 14
grudnia 2020 r. Pozwany nie splacit zadluzenia w kwocie 2 098 zl w terminie 14 dni, tylko 28 grudnia 2020 r. wplacit 1
000 z}. Tym samym strona powodowa miata uprawnienie do wypowiedzenia, ktére doreczono pozwanemu 12 stycznia
2021 r. Nie moze by¢ mowy o tym, ze czeSciowa splata zadluzenia nie uprawniala strony powodowej do wypowiedzenia
umowy, poniewaz prowadziloby to do uniemozliwienia wypowiedzenia umowy wlasnie w takich sytuacjach, ze po
wezwaniu do zaplaty kredytobiorca splaca zadluzenie tylko w czesci.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadluzenia, jednak po przedstawieniu juz dokumentéw stanowigcych dowody w
sprawie, nie odniost sie do nich, a wysoko$¢ zadluzenia wynika z historii rachunku klienta oraz historii do kredytu
(...)- (...). Pozwany nie zakwestionowal sposobu ksiegowania wplat, zaliczania wplat réwniez na poczet odsetek od
nieterminowych wplat rat.

W odniesieniu do braku doreczenia wypowiedzenia na prawidlowy adres, zarzut pozwanego jest chybiony, poniewaz
pozwany zlozyt 15 grudnia 2017 r. karte danych osobowych i wskazal adres w K. przy ul. (...) i na taki adres dokonano
doreczenia wezwania do zaplaty, jak i wypowiedzenia umowy kredytu.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uwzglednil powddztwo w caloSci na podstawie art. 354 § 1 k.c. i zasadzil kwote 10
300 zl od pozwanego na rzecz strony powodowe;j.



O kosztach orzeczono na mocy art.98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je w wysokoSci 4 367 zl. Na koszty te sklada sie: oplata
sadoway50 zt (188+562), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i koszty zastepstwa procesowego 3 600 zt.



