Sygn. akt I C 1192/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 roku w Kltodzku
sprawy z powodztwa D. M. i 1. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 5336,75 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw D. M. i I. M. kwote 5336,75 zt (piet tysiecy
trzysta trzydzie$ci szes¢ zlotych 75/100),

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw 1200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku 1088,48 zl tytulem
zwrotu wydatkéw oraz oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodowie D. M. i I. M. domagali sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. 2327,75 zl z tytulu
odszkodowania za szkode powstala 16 marca 2020r., w tym w kwocie 1722,28 7} za szkode w pojezdzie marki S. (...)
o nr rej. (...),47 zt za szkode w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...). W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 16 marca
2020 1. powod I. M. ujawnil uszkodzenia w pojazdach stanowigcych wspoélwlasno$é powodow, ktore powstalty na
skutek spadajacej z dachu sgsiedniego budynku papy. Powdd zawiadomil o szkodzie wspotwlascicieli nieruchomoéci
mieszkalno — gospodarczej, z ktorej pochodzita spadajaca papa — J. O. (1) i M. O., zawiadomil tez Policje, ktora nie
przybyla na miejsce zdarzenia z uwagi na pandemie Covid — 19. Powodowie zglosili szkode ubezpieczycielowi, ktory
odmowit wyplaty odszkodowania.

Powodowie pismami z 28 kwietnia 2022r. rozszerzyli powodztwo do kwoty 4252,82 zl z tytulu szkody w pojezdzie S.
(...) i do kwoty 1083,93 zt z tytulu szkody w pojezdzie V. (...), lgcznie 5336,75 z1 .

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze szkoda byla rozpatrywana na podstawie ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w zZyciu prywatnym zawartego w ramach ubezpieczenia (...) przez M. O. oraz, ze w dacie
szkody pozwang laczyta z M. O. umowa ubezpieczenia budynku mieszkalnego, potozonego w S. ul. (...), polisa nr (...),
z okresem ubezpieczenia od 11 wrzeSnia 2019r. do 10 wrzeénia 2020r. dotyczaca budynku mieszkalnego, do ktorej
zastosowania maja ogo6lne warunki ubezpieczenia (...) ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 5 lipca 2019r.
Wedlug pozwanej polisa obejmowala ubezpieczenie domu jednorodzinnego wraz z elementami stalymi, zas budynku



gospodarczego nie obejmowala. Pozwana zarzucila, ze M. O. nie potwierdzil faktu uszkodzenia pojazdéw powodow,
nie potwierdzila tego zdarzenia takze notatka Policji, ktéra zostala sporzadzona wylacznie na podstawie o§wiadczenia
I. M., bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci weryfikujacych. Zdaniem pozwanej powodowie nie udowodnili,
Ze papa, ktora uszkodzila ich pojazdy pochodzila z pokrycia dachowego nalezacego do ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowe D. M. i I. M. sa wspoélwladcicielami samochodéw marki S. (...), rok prod. 2012, o nr rej. (...) oraz V. (...),
rok prod. 2003, nr rej. (...).

W dniu 16 marca 2020 r. w pojazdach powodow powstaly szkody, wskutek otarcia przez spadajaca z dachu budynku
pape. Pojazdy powodéw zaparkowane byly w tym dniu w poblizu posesji stanowiacej wspotwlasnosé J. O. (2) i M.
O.. M. O. zawart ze strona pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej w zyciu prywatnym w ramach
ubezpieczenia (...) i w dacie szkody pozwana lgczyla z M. O. umowa ubezpieczenia nieruchomosci polozonej w S.
przy ul. (...), potwierdzona polisa nr (...) z okresem ubezpieczenia od 11 wrze$nia 2019r. do 10 wrzeénia 2020r. M.
O. zmarl w 2021r.

Strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym ustalila wysoko$¢ szkody czeSciowej w pojazdach: w wysokosci
1722,28 zl w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) oraz w wysoko$ci 605,47 zt w pojezdzie V. (...) nr rej. (...). Strona
pozwana nie uznala swojej odpowiedzialnosci i odmowila powodom wyplaty odszkodowania.

Bezsporne

W nocy z 15 na 16 marca 2020r. pojazdy marki S. (...) o nr rej. (...) oraz V. (...) nr rej. (...) byly zaparkowane w
S. na posesji pomiedzy budynkami przy ul. (...). Nieruchomo$¢ przy ul. (...), stanowiaca dom jednorodzinny wraz
z budynkiem gospodarczym, stanowila wowczas wspotwlasnoéé J. i M. O.. Pokrycie dachowe budynkow, zaréwno
mieszkalnego, jak i gospodarczego, byly w zlym stanie technicznym, pokryte papa. Sgsiedni budynek przy ul. (...)
posiadat pokrycie dachowe z blachy.

Powéd I. M. w dniu 16 marca 2020r. rano ok. godziny 8°°, zauwazyl, ze jego samochody zostaly uszkodzone wskutek
spadajacej z dachu budynku gospodarczego stanowigcego wlasnos§é panstwa O. dachu. Powod wykonal zdjecia
miejsca zdarzenia, zadzwonil tez po Policje, ktéra odmoéwila przyjazdu na miejsce zdarzenia wskazujac, ze obowigzuje
zakaz w zwiazku z ogloszong pandemiag COVID — 19. Powdd, w dniu zdarzenia pojechal do Komisariatu Policji w
L., gdzie przedstawil wykonane zdjecia i zlozyl zawiadomienie, z czego sporzadzono notatke, lecz funkcjonariusze
odmoéwili przeprowadzenia czynno$ci w terenie. Z uwagi na przebieg postepowania likwidacyjnego i zadanie przez
ubezpieczyciela od powoda notatki policji potwierdzajacej, ze uszkodzenia pojazddéw powstaly w zwiazku z pokryciem
dachowym ubezpieczonych, powdd domagal sie od funkcjonariuszy policji przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci,
w celu potwierdzenia stanu technicznego pokrycia dachu. Powdd dokonal roéwniez zgloszenia do Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Funkcjonariusze Policji wraz z przedstawicielami Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. w dniu 24 wrze$nia
2020r. dokonali ogledzin posesji przy ul. (...) i potwierdzili, Ze na posesji przy ul. (...) znajduja sie kawalki pokrycia
dachowego z papy. W poblizu posesji przy ul. (...), tylko budynki stanowiace wlasno$c¢ panstwa O. w dacie zdarzenia
posiadaly pokrycie dachowe z papy. Obecnie pokrycia dachowe na tych budynkach zostaly wyremontowane.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka J. O. (2) k. 94 — 95;

- cze$ciowo zeznania Swiadka B. S. k. 146;
- przestuchanie powoda k. 94v — 95;

- pisma KP w L. skierowane do strony pozwanej z 14.05.2020r. i 24.03.2021r. k. 331 37;



- notatka urzedowa KP w L. z 16.03.2020r. k. 35;
- dokumentacja zdjeciowa wykonana przez powoda w dniu zdarzenia k. 7 — 15;
- wezwanie Inspektora Nadzoru Budowlanego z 19.02.2021r. do przedlozenia dokumentow k. 39;

Zgodnie Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia (...) ubezpieczenia OC jest odpowiedzialno$é cywilna osoby wskazanej
w polisie jako ubezpieczony oraz domownika, gdy w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci zycia prywatnego lub w
zwigzku z posiadanym mieniem, ktdére stuzy wykonywaniu tych czynnoS$ci, w nastepstwie czynu niedozwolonego
(odpowiedzialnos¢ cywilna deliktowa) sa oni zobowiazani do naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej.
CzynnoSci zycia prywatnego to czynnoéci, ktore dotycza sfery prywatnej, nie sa zwigzane z aktywnoScia zawodowg i
pozostaja bez zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, praca zarobkows, praktyczng nauka zawodu poza
siedzibg szkoly. Jednak odpowiedzialno$é cywilna zwigzana z posiadaniem mieszkania, domu jednorodzinnego, domu
letniskowego, domu wielorodzinnego, budynku niemieszkalnego, garazu, budynkéw w stadium budowy, budowli,
obiektu specjalistycznego lub nagrobka dotyczy tylko wyliczonego powyzej mienia, ktore jest wskazane w polisie w
ubezpieczeniu nieruchomosci lub mienia ruchomego, a takze wyliczonego powyzej mienia, ktore nie jest wskazane
w polisie w tych ubezpieczeniach, a znajduje sie pod tym samym adresem, co mienie wskazane
w polisie w tych ubezpieczeniach. Odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana jest rdbwniez z posiadaniem posesji lub
dzialki rekreacyjnej, na ktorej znajduje sie powyzszy dom, budynek, garaz, budowla, obiekt specjalistyczny. (...) 4.
Ochrona ubezpieczeniowa objete sa takze szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa

Zgodnie z polisa nr (...) pozwana laczyla z M. O. umowa ubezpieczenia domu jednorodzinnego wraz ze stalymi
elementami stalymi, miejsce ubezpieczenia to ul. (...) w S., okres ubezpieczenia: od 11 wrze$nia 2019r. do 10 wrze$nia
2020r.

Dowéd:
- polisa ubezpieczenia (...) k. 59 — 60;
- Ogo6lne warunki ubezpieczenia (...) k. 62 — 84.

Koszt naprawy samochodu marki V. (...), rok prod. 2003, nr rej. (...) w technologii przewidzianej przez producenta i
Sredniej stawki roboczogodziny majacej zastosowanie w warsztatach rzemieslniczych oszacowano na kwote 1083,93
zk.

Koszt naprawy samochodu marki S. (...), rok prod. 2012, o nr rej. (...) w technologii przewidzianej przez producenta
samochodu z uzyciem cze$ci oryginalnych klasy O przez niego zalecanych dostepnych w sieci dealerskiej S. i §redniej
stawki roboczogodziny majacej zastosowanie w warsztatach rzemie$lniczych wynosit 4252,82 zt brutto.

Strona pozwana w zaden sposob nie udowodnila, ze zakwalifikowane do wymiany cze$ci byly inne niz oryginalne
lub we wczeéniejszym okresie eksploatacji byly naprawiane lub wymieniane na inne niz oryginalne dostarczane na
pierwszy montaz.

Naprawa z wykorzystaniem cze$ci o jakoéci Q zbliza pojazd do stanu jak sprzed zdarzenia. Koszt naprawy pojazdu
marki S. z uzyciem czeSci zamiennych o jakoSci Q wynosil 3029,60 zl brutto. Czeéci alternatywne jakosci Q nie
posiadaja oznaczenia producenta samochodu.

Uszkodzenia obu pojazdow powstaly w zdarzeniu z 16 marca 2020r. Dokumentacja zdjeciowa wykonana przez
powoddw oraz strone pozwang przedstawia wyrazne $lady zarysowan poszczegélnych elementow samochodow, ktore
powstaly w wyniku uderzenia przez spadajace kawalki papy z poszycia dachowego.

Dowod:



« opinia bieglego sadowego mgr inz. T. G. z dnia 28 marca 2022 r. wraz z kalkulacjami naprawy pojazdu k. 104
—134.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci rowniez w czeSci rozszerzonego powddztwa. Sad ustalil stan faktyczny
w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym kalkulacje szkody dokonang na zlecenie strony pozwanej w
toku postepowania likwidacyjnego, dokumentacje zdjeciowa wykonana przez obie strony, a takze zeznania Swiadkow
J. 0. (2) i B. S. oraz zeznania powoda. Strona pozwana kwestionowala zasade swojej odpowiedzialno$ci wskazujac,
ze powodowie nie wykazali, iz pokrycie dachowe z papy, ktora spadlo na pojazdy powodéw pochodzilo z budynku
stanowigcego wlasno$é ubezpieczonych. W oparciu o dowdd z zeznan §wiadkow J. O. (2) i B. S. oraz przestuchanie
powoda I. M., a takze na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej Sad kategorycznie
ustalil, ze szkoda w pojazdach powodow powstala w wyniku uderzenia przez opadajgce z dachu budynku stanowiacego
wlasno$¢ ubezpieczonych u strony M. iJ. O. (2) kawalki papy. Wbrew zarzutom strony pozwanej umowa ubezpieczenia
OC zwigzana z polisa (...) obejmowala odpowiedzialno$¢ za szkody wywolane przez mienie wymienione, jak i
niewymienione w polisie, o ile znajduje sie pod tym samym adresem. Strona pozwana odpowiada wiec za szkode
wyrzadzona powodom wskutek razacego niedbalstwa zwiazanego z bardzo zlym stanem technicznym budynkow
znajdujacych sie na posesji przy ul. (...) w S.. Podkresli¢ nalezy, ze szkoda w pojazdach powodow powstala wskutek
spadajacych z dachu urwanych kawalkéw poszycia dachowego. Tymczasem powod oraz Swiadkowie przestuchani w
sprawie zgodnie zaznali, ze wylgcznie na budynkach stanowiacych wlasnosé ubezpieczonych znajdowalo sie pokrycie z
papy. Nie ma wiec zadnych watpliwo$ci, Ze pojazdy powodow zostaly uszkodzone przez pape, ktora spadta z budynku,
stanowiagcego wlasnoéc J. O. (2).

W tych okolicznos$ciach zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej zostala wykazana. Spér miedzy stronami dotyczyt
rowniez wysokosci szkody poniesionej przez powoddéw, w tym przede wszystkim uzasadnionych kosztéw naprawy.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktbrej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r., IT CKN 353/99, nie publ.). Zgodnie z art. 434 k.c. za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli
lub oderwanie sie jej cze$ci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub
oderwanie sie jej czedci nie wyniklo ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie.
Przy odpowiedzialno$ci za zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeéci ustawodawca odstepuje od zasady
winy, przyjmujac koncepcje odpowiedzialnoéci z tytulu ryzyka. U podstaw przyjecia tej koncepcji lezy zalozenie, ze
oparcie odpowiedzialno$ci posiadacza budowli na zasadzie winy czesto pozbawialoby poszkodowanego mozliwo$ci
naprawienia szkody. Odpowiedzialno$¢ posiadacza budynku jest oparta na zasadzie ryzyka, nie moze on zatem uchylic¢
sie od odpowiedzialnoSci przez wykazanie, ze zadnej winy nie ponosi, lecz tylko przez wykazanie, ze wypadek nie
nastapil na skutek braku utrzymania budynku w nalezytym stanie ani na skutek wady w jego budowie (tak, J.
Gudowski, G. Bieniek [w:] T. Bielska-Sobkowicz, H. Ciepla, M. Sychowicz, R. Trzaskowski, T. Wisniewski, C. Zulawska,
J. Gudowski, G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. I, Warszawa 2018,

art. 434).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze szkoda powstala na skutek zerwania sie czeéci pokrycia dachowego — papy
z uwagi na bardzo zly stan techniczny tego pokrycia. Zauwazy¢ nalezy, ze wlaScicielka nieruchomosci przyznala, iz



dach byt w zlym stanie technicznym oraz, Ze na terenie poses;ji lezaly fragmenty zerwanej z dachu papu, pochodzace
réwniez z wcze$niejszego okresu (zeznania $§wiadka J. O. (2) k. 94v). Jednocze$nie powod wyjasnil, ze wlasciciel
nieruchomos$ci ubezpieczonej M. O. po zdarzeniu zbieral te fragmenty papy, ktore spadly w okolicy pojazdow powodéw
w dniu zdarzenia (o$wiadczenie powoda k. 94v). Z relacji Swiadka i powoda wynika wiec, ze zdarzenie z 16 marca
2020r., w ktérym, po nocnej wichurze, z dachu nieruchomoéci J. O. (2) spadly fragmenty papy, nie bylo pierwszym
tego typu wypadkiem, a mimo to dach ten nie zostal przez wlaécicieli nalezycie zabezpieczony.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach tej sprawy odpowiedzialno$é wlascicieli nieruchomo$ci oparta na zasadzie ryzyka
zgodnie z art. 434 k.c. nie budzi watpliwosci, a co za tym idzie strona pozwana zgodnie z art. 822 k.c. ponosi co do
zasady odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki wypadku z dnia 16 marca 2020r.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokoéci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany poniésl, jak i korzysci
ktore mogl osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Ustalenie wartosci pojazdu oraz kosztéw naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy art.
27881 k.p.c. do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci pojazdow
mechanicznych, oceny technicznej pojazdéw samochodowych oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr inz. T.
G.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim opinia bieglego sadowego pozwolily na
ustalenie wysokoéci uzasadnionych kosztéw naprawy obu pojazdéw. Biegly sadowy wykonal rzetelna opinie, wyliczyt
warto$¢ kosztéw koniecznych naprawy gwarantujacych przywrdcenie stanu pojazdoéw sprzed zdarzenia. Biegly ustalil
takze stawke roboczogodziny w warsztatach znajdujacych sie w obrebie zamieszkania poszkodowanych. Opinia
bieglego nie byla kwestionowana przez strony. Sad podzielil wnioski bieglego i przyjal, ze koszt naprawy pojazdu
marki V. (...) w technologii przewidzianej przez producenta i Sredniej stawki roboczogodziny majacej zastosowanie w
warsztatach rzemie§lniczych wynosi 1083,93 zl brutto, za§ koszt naprawy pojazdu marki S., zakladajacy wykorzystanie
oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta i wykonanej w warsztacie rzemie§lniczymi wynosi
4252,82 zl brutto. Zdaniem Sadu przyjmujac, ze brak bylo informacji, aby czesci zakwalifikowane do wymiany byly
inne niz oryginalne dostepne w sieci warsztatow autoryzowanych oraz, by mialy one wcze$niejsze uszkodzenia, brak
bylo podstaw do obnizenia wartosci tych czesci, czy tez przyjecia za zasadng naprawy z uzyciem czeSci alternatywnych o
jako$ci Q. Z tych wzgled6w zdaniem Sadu odszkodowanie powinno wynosic tacznie 5336,75 zti taka tez kwote, zgodnie
rozszerzonym zadaniem pozwu dokonanym przez powodoéw, zasadzono od strona pozwanej na rzecz powodow
tytulem odszkodowania.

Sad byt zwigzany zadaniem pozwu i w zwigzku z brakiem zgdania powodow zasadzenia odsetek ustawowych za
opOznienie, nie orzekt o tym roszczeniu majac na uwadze art. 321 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c, przyjmujac ze powodowie wygrali proces w caloSci, a zatem strona
pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu w calosci. Powod ponidst koszty postepowania w lgcznej wysoko$ci 1200
zl, w tym 400 zl oplata sadowa od pozwu i 800,00 zt zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego. Jednocze$nie na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r.,
nr 1025 t.j) Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku
888,48 zt tytulem zwrotu wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panistwa na pokrycie wydatkdéw zwigzanych
z wydaniem opinii.



