sygn. akt I C 1086/21

UZASADNIENIE

T. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z/s w J., wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate
kwoty 9342,34 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28.08.2021r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z kolizjg drogowa z dnia 2.07.2021r., ktérej sprawca ubezpieczony byt u
strony pozwanej od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podal, ze w zwiazku z likwidacja
szkody w swoim pojezdzie, poszkodowany J. Z. w okresie od 2 lipca do 12 sierpnia 2021r. (41 dni) wynajal od powoda
samochod zastepczy, uzgadniajac stawke dobowa za najem w wysoko$ci 200 zl netto (246 zt brutto), co odpowiadalo
cenom rynkowym. W cenie najmu uwzglednione zostaly roéwniez koszty czyszczenia i dezynfekeji samochodu (123 zt
brutto). Poszkodowany poni6st ponadto koszt holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 467,89 zl oraz parkingu
(24,60 zl x 35 dni). Kwota, ktérej domaga sie powod, na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 12.08.2021r., zostala
pomniejszona o wyplacona dotychczas kwote 1793,34 z (1697,40 7z} + 95,94 z} z tytutu kosztdw podstawienia i odbioru
auta zastepczego), z tytulu uznania przez pozwana swojej odpowiedzialnoéci. Powod podal, ze nabyl wierzytelno$é na
podstawie umowy cesji z dnia 12.08.2021r.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze wyplacila odszkodowanie po zweryfikowaniu stawki
dobowej najmu do kwoty 115 zl netto za dzien. Pozwana zarzucila, ze zaproponowala poszkodowanej bezgotéwkowy
najem pojazdu zastepczego od wspodlpracujacego z pozwang podmiotu, wg tej stawki. Poszkodowana nie skorzystala
z tej oferty i wynajela pojazd za cene przewyzszajaca oferte pozwanej, czym doprowadzila do nieuzasadnionej
eskalacji rozmiaru szkody. Pozwana zarzucila nadto, ze uzasadnionym jest jedynie okres 12 dni najmu (od zdarzenia
do przyznania odszkodowania z tytulu wystapienia tzw. szkody calkowitej), wobec czego zweryfikowala takze
koszt parkowania jedynie do tego okresu (12 dni x 20 zl netto), wyplacajac z tego tytulu kwote 295,20 zl oraz
zakwestionowala zasadno§¢ ponoszenia kosztéw podstawienia i odbioru oraz sprzatania pojazdu. Odno$nie zadania
zwrotu kosztow holowania, pozwana zarzucila, ze powdd je zawyzyl; podniosla, ze wyplacila z tego tytultu kwote 202,95
zl, przyjmujac ryczalt, obejmujacy rowniez zaladunek i rozladunek pojazdu.

Stan faktyczny:

W dniu 2.07.2021r. w kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...), nr rej. (...), bedacy wlasnoécia
J. Z. (szkoda calkowita). Pozwany byl ubezpieczycielem sprawcy wypadku z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany wyplacil odszkodowanie:

- w kwocie 1697,40 71, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (12 dni x 115 z} netto);
- w kwocie 95,94 zl, z tytutlu kosztéw podstawienia i odbioru akta zastepczego;

- w kwocie 295,20 zl, z tytutu kosztéw parkowania (12 dni x 20 z} netto);

- w kwocie 202,95 zl, z tytutu kosztéw holowania.

Bezsporne.

Sad ustalil:

Na czas likwidacji szkody, poszkodowany zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...), ktory
byl mu potrzebny w zyciu codziennym. W umowie wskazano cene 200 zl netto za dobe najmu. Samocho6d zastepczy
zostal wydany poszkodowanemu w dniu 2.07.2021r. i zwrécony w dniu 12.08.2021r. Zostal poinformowany przez
powoda, ze zawarl umowe z wypozyczalnia, ktéra nie wspoélpracuje z ubezpieczycielem sprawcy wypadku, a jest
podmiotem $wiadczacym ushugi na wolnym rynku.



Dowdd: umowa najmu (k-11), oSwiadczenia poszkodowanego (k-14,15)

W dniu 12.08.2021r. poszkodowany upowaznil powoda do bezgotéwkowego rozliczenia wynajmu pojazdu zastepczego
w Towarzystwie ubezpieczeniowym sprawcy, w tym do wgladu w akta szkody, otrzymywania wszelkich informacji w
zakresie likwidacji szkody, zalatwienia wszelkich spraw formalnych w zakresie likwidacji szkody oraz wynajmu auta
zastepczego oraz do odbioru odszkodowania.

Dowdd: upowaznienie (k-13).

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 12.08.2021r. poszkodowany sprzedal powodowi wierzytelnosé z
tytulu kosztéw najmu w.w. pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 2.07.2021r.

Dowdd: umowa cesji (k-12).

Pismem z dnia 12.08.2021r. (doreczonym w dniu 20.08.2021r.) powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 11633,83zl,
tytulem odszkodowania zgodnie z dol. faktura nr (...).

W odpowiedzi pozwana — pismem z dnia 27.08.2021r. — poinformowala powoda o przyznania odszkodowania w wys.
1793,34 z} (koszt najmu pojazdu zastepczego oraz podstawienia i odbioru auta).

Pismem z dnia 15.09.2021r. (nadanym poczta przesylka polecong w dniu 16.09.2021r.) powdd wezwal pozwang do
zaplaty kwoty 9840,49 zl, tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego (ktére zostaly zwrdcone jedynie w czesSci).

W odpowiedzi pozwana — pismem z dnia 21.09.2021r. — poinformowala powoda o doplacie odszkodowania w wys.
498,15 z} (koszt parkingu i holowania).

Dowod: pisma powoda z potwierdzeniem nadania/odbioru; decyzje w sprawie szkody (k-19-23).

W okresie lipiec-sierpien 2021r. stawki rynkowe najmu pojazdéw, odpowiadajacych klasie pojazdu M. (...), w rejonie
miejsca zamieszkania poszkodowanego opiewaly na 158,20 zt — 128,50 zl netto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej B. D. (k-411 59 i nast.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku z dnia 2.07.2021r. nie byta sporna. Pow6d uzasadnit swoja
legitymacje wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyl wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania, z tytutu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, od poszkodowanej, na podstawie umowy cesji (art. 509 kc).

Nalezno$é dochodzona w pozwie obejmowala réznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego, parkowania
iholowania, naliczonymi przez powoda, a wysokoScia odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela.
Sporna byla wysoko$¢ stawki za dobe najmu pojazdu, okres najmu, wysoko$¢ kosztéw holowania oraz dodatkowo
zasadno$¢ zwrotu kosztdw czyszczenia auta (123 z}).

Odnoénie stawki dobowej najmu, wskaza¢ na wstepie nalezy, ze poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwac
podmiotu, oferujacego najnizsze stawki. Wystarczy, aby stawki najmu pojazdu nie odbiegaly razaco od $rednich
stawek na rynku lokalnym.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana zarzucila, ze oferowala poszkodowanemu bezgotéwkowy wynajem pojazdu
zastepczego w jednej ze wspolpracujacych z nig wypozyczalni, bez koniecznoéci ponoszenia jakichkolwiek oplat, za
cene 115 zl netto za dobe, a poszkodowany nie skorzystal z tej oferty, wynajmujac pojazd zastepczy od powoda za duzo
wyzsza cene. Twierdzenia te okazaly sie golostowne. W pi§émie procesowym z dnia 5.08.2022r., powdd okolicznosciom
tym zaprzeczyl, wskazujac, ze brak jest dowodu doreczenia druku z informacjg dot. organizacji pojazdu zastepczego.



Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na stronie pozwanej, gdyz to ona czerpie z niego korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 ke).

Powotujac sie na obowiagzek poszkodowanego minimalizowania szkody i zmniejszenia jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art.
3621art. 826 § 1kce), strona pozwana nie wykazala, ze przedstawila poszkodowanemu realna oferte organizacji pojazdu
zastepczego - w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia (art. 61 ke) - ktora gwarantowala satysfakcjonujacy
poziom i zakres ustug, a wiec najem auta zastepczego w tej samej klasie co uszkodzony za cene 115 zl netto za dobe.
Nalezne odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego powinno zatem by¢ naliczone po stawce dobowej, umowionej
z powodem. Koszty te byly ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowany byl uprawniony do wyboru wypozyczalni
i nie mial przy tym obowigzku poszukiwania najtanszej uslugi na rynku. Stawka ta nie jawi sie tez jako razaco
wygbérowana w $wietle opinii bieglego sadowego, sporzadzonej w niniejszej sprawie.

Stanowisko pozwanego nie mozna takze podzieli¢ odnoSnie okresu najmu. Z twierdzen powoda (dol. jak na
k-17) wynika, ze odszkodowanie z tytulu wystapienia tzw. szkody calkowitej wplynelo na rachunek bankowy
poszkodowanego w trzech transzach: I — 26.07.2021r., II — 3.08.2021r., III (za wrak auta) — 5.08.2021r. Pozwany
okoliczno$ciom tym nie zaprzeczyl. Uzasadniony okres najmu nalezalo liczy¢ z uwzglednieniem daty ostatecznej
zaplaty odszkodowania za uszkodzony samochdd plus siedem dni na organizacje zakupu nowego pojazdu, tj. do
12.08.2021r. Okres ten, od dnia wystapienia szkody, wynosil 41 dni, zgodnie ze stanowiskiem powoda. Zatem nalezne
poszkodowanemu z tego tytulu odszkodowanie powinno wynosi¢ 10.086 zt (246 zl brutto x 41 dni). W tej sytuacji brak
bylo réwniez podstaw do ograniczenia odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw parkowania, ktore pozwana wyptlacila
— po bezspornej stawce 20 zl netto za dzien — jedynie za 12 dni, gdy tymczasem konieczno$¢é pakowania uszkodzonego
pojazdu zachodzila do czasu sprzedazy wraku, co mialo miejsce w dniu 5.08.2021r. Strona pozwana nie przedstawila
zadnych zarzutéw, pozwalajacych na stwierdzenie, ze poszkodowany swoim zawinionym zachowaniem doprowadzit
do nieuzasadnionego wydhluzenia okresu najmu pojazdu zastepczego i parkowania pojazdu uszkodzonego, a przez
to do zwiekszenia rozmiaru szkody. Bezzasadnie ponadto pozwana obnizyla wyplacone powodowi odszkodowanie z
tytulu zwrotu kosztéw holowania. Pozwana powolala sie na wyplate z tego tytulu ,ryczaltu”, bez wyjasnienia sposobu
jego obliczenia, przy czym w zaden sposéb nie odniosla sie do twierdzenn powoda, dolaczonych do pozwu (k-18),
odnosnie zastosowanych przez niego stawek za kilometr, iloSci przyjetych kilometréw oraz stawki za zaladunek i
wyladunek. Pozwany nie wykazal, ze powod zawyzyl koszty holowania (wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, ztozony w odpowiedzi na pozew, na okoliczno$¢ ,,uzasadnionych kosztéw holowania” zostal cofniety na
rozprawie).

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo powodztwo w czeéci, dotyczacej zaplaty kwoty 123 zl, tytulem zwrotu oplaty za
czyszczenie pojazdu / dezynfekcje antybakteryjna. Oplata ta nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg, ponadto nie zostala przewidziana w umowie najmu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow w zw. z art. 822 kc i art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435
ke, art. 361 § 11 2 ke, art. 363 § 11 2 ke, zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie w 1acznej kwocie 9219,34 zl, w
tym: - kwote 8388,60 zl, z tytutlu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od 2.07 do 12.08.2021r. wg stawki
246 zl (brutto) za dobe, pomniejszajac ta kwote o dotychczas wyplacong z tego tytulu sume 1697,40 zl;

- kwote 565,60 zl, z tytutu kosztéw parkingu (24,60 zt brutto x 35 dni = 861 zt — 295,20 z});

- kwote 264,94 zt z tytulu kosztoéw holowania (5,80 zl x 6,7 km) + (6,20 zl x 6,7 km) + (2 x 150 z1) = 467,89 zl (brutto)
— 202,95zl

Powdd zglosil roszczenie i wezwal pozwana do zaplaty, w oparciu o dolaczong fakture, w piSmie z dnia 12.08.2021r.,
doreczonym w dniu 20.08.2021r. Od tej daty nalezalo liczy¢ ustawowy 30-dniowy termin spelnienia §wiadczenia przez
ubezpieczyciela (art. 81781 kc). W dniu 20.09.2021r. pozwana byla juz w op6zZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia, co
skutkowalo obowigzkiem zaplaty odsetek (art. 481811 2 ke w zw. z art. 455 kc).



Orzeczenie w pkt III oparto na przepisach art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 1,1(1), 3 kpc, przyjmujac, ze powo6d ulegl
tylko co do nieznacznej cze$ci swojego zadania. W sklad kosztéw procesu, poniesionych przez powoda i obciazajacych
strone pozwang, jako przegrywajaca sprawe, wchodzi: uiszczona oplata sagdowa od pozwu, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radcg prawnym, w stawce minimalnej (500 + 17 + 1800).

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. 2019, poz. 785 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 kpc i art. 98 § 1 kpc. W toku postepowania Skarb
Panstwa poniést tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 505,52 zl, ponad uiszczong przez pozwang
zaliczke (k-65). Zgodnie z wynikiem procesu, wydatkami tymi obcigzono strone pozwana.



