Sygn. akt I C 953/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 12158,55 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. M. kwote 12158,55 zI (dwanascie tysiecy
sto piecdziesigt osiem zlotych 55/100/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 18 lutego 2020
roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 4367 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 953/21

UZASADNIENIE

Powod J. M. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 12158,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od 18 lutego 2020r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 31 pazdziernika
2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd marki V. (...) (Segment C) uzytkowany
przez B. Z.. Poszkodowana w zwiazku z zaistniala szkoda zmuszona byla na okres czasu likwidacji szkody do zawarcia
z powodem w dniu 31 pazdziernika 2019r. umowy pojazdu zastepczego marki S. (...) (Segment C) i korzystala z tego
pojazdu do 15 stycznia 2020 r. Powdd wystawil fakture na kwote 13860 zl netto + 23% VAT i w dniu 15 stycznia 2020 .
zawarl z poszkodowang umowe cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z ubezpieczenia OC. Jednocze$nie powdd
zawiadomil strone pozwang o przelewie wierzytelno$ci i wezwal do zaplaty.

Pozwana jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdu sprawcy kolizji uznala swoja
odpowiedzialno$c¢ za szkode i wyplacila powodowi bezsporna cze$¢ dochodzonego roszczenia w wysokosci 4889,25
zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz 73,80 zt tytulem kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu. Pozwana
zaakceptowala okres najmu 53 dni przy stawce 75 zl netto. Powod wskazal, ze pozwana zakwalifikowala szkode w
pojezdzie jako calkowita w dniu 12 grudnia 2019r., a odszkodowania wyplacila dopiero 8 stycznia 2020r. Powod
wyjasnil, ze w odpowiedzi na ogdlnikowsa i szablonowg informacje dotyczaca najmu pojazdu zastepczego zwrocil sie
w imieniu poszkodowanej o przedstawienie umowy najmu oraz regulaminéw wypozyczalni pozwanego z warunkami
najmu stosowanymi w przypadku zorganizowania pojazdu zastepczego przez pozwana, wskazujac ze poszkodowana
wynajmie pojazd zastepczy od pozwanego, jesli propozycja bedzie korzystniejsza. Pozwana nie zareagowala na prosbe
inie udzielila zadnej odpowiedzi.



Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana przyznala, ze
jest odpowiedzialna za skutki zdarzenia z 31 pazdziernika 2019r. oraz, ze wyplacila powodowi kwote 4889,05 zl.
Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ stawki najmu, jak i jego okres. Zdaniem pozwanej stawka powoda byla razaco
wygorowana, powinna wynosic 75 zl netto. Natomiast czas trwania najmu powinien wynosi¢ 53 doby, w tym czas od
zdarzenia do zgloszenia szkody 3 dni (1.11 — 4.11.), oczekiwanie na ogledziny 4 dni (04.11 — 07.11), oczekiwanie na
wydanie decyzji (...) dni (07.11 — 08.111 23.11 — 08.01.). Pozwana przyznala tez odszkodowanie za podstawianie i zwrot
pojazdu w wysokosci 73,80 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. Z. 31 pazdziernika 2019 r. uczestniczyla w kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki V. (...)
stanowiacy jej wlasnosé. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.

Okolicznosci bezsporne.

Poszkodowana B. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, samochod zastepczy byl jej niezbedny do wykonywania
pracy. Poszkodowana w dniu zdarzenia nawiazala kontakt z firma powoda, ktéra kompleksowo zajela sie jako
pelnomocnik poszkodowanej likwidacja szkody oraz dostarczyta poszkodowanej pojazd zastepczy. W zgloszeniu
szkody powdd jako pelnomocnik poszkodowanej wskazal, ze poszkodowana potrzebuje pojazd zastepczy. Strona
pozwana w dniu 7 listopada 2019 r. przeprowadzila ogledziny uszkodzonego pojazdu i oszacowat szkode na 6000
zl, na skutek reklamacji pelnomocnika poszkodowanej po ok. tygodniu czasu przeprowadzono drugie ogledziny i
kwote naleznego odszkodowania podwyzszono do 6400 zl. Poszkodowana z kosztorysem strony pozwanej pojechala
do autoryzowanego salonu (...), gdzie warto$¢ naprawy pojazdu wyceniono na 35 000 zl, w tym sam koszt cze$ci
zamiennych. Pow6d w imieniu poszkodowanej zlecil wykonanie prywatnego kosztorysu, w ktorym ustalil koszty
naprawy pojazdu przy uzyciu czes$ci nowych, bez logo producenta na 26000 zl. Pozwana zaakceptowala kosztorys do
kwoty 20000 zt informujac o tym pismem z 3 grudnia 2019r., a gdy poszkodowana podjeta decyzje o naprawie pojazdu
i zamowila czeSci zamienne, pozwana zmienila decyzje informujac pismem z 12 grudnia 2019r., ze korespondencja
z 3 grudnia 2019r. zostala wyslana omylkowo, gdyz kosztorys przestany przez serwis przekraczal warto$¢ pojazdu, a
szkoda zostala rozliczona jako calkowita. Strona pozwana pismem z 7 stycznia 2020r. poinformowala poszkodowana,
ze uznala, ze szkoda miala charakter szkody calkowitej oraz, ze wyplaci poszkodowanej odszkodowanie w wysoko$ci
12396,00 zk. Odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie zostalo wyplacone 8 stycznia 2020r.

Poszkodowana dokonala naprawy systemem gospodarczym, pojazd naprawiala juz w toku postepowania
likwidacyjnego.

Sprawca szkody kierowat pojazdem w stanie nietrzezwym i zmarl w toku postepowania karnego, co moglo mie¢ wplyw
na przedluzanie sie postepowania likwidacyjnego.

Poszkodowana B. Z. zawarla umowe najmu samochodu z powodem J. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) z siedzibg w B.. W umowie najmu z 31 pazdziernika 2019r. wskazano, ze przedmiotem umowy
najmu byt samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...). Cena za dobe wynosila 180 zl + VAT. Zgodnie z zalacznikiem
nr 1 miejscem wydania auta w dniu 31 pazdziernika 2019r. o g. 21.40 byla J., wedlug zalacznika nr 2 miejscem
zwrotu pojazdu 15 stycznia 2019r. o g. 14 byla réwniez J.. Poszkodowana uznala oferte powoda za korzystna, gdyz
powdd zobowigzal sie dostarczy¢ poszkodowanej pojazd zastepezy juz w dniu zdarzenia do jej miejsca zamieszkania,
a ponadto na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, przejat w imieniu poszkodowanej obowigzki zwigzane ze
zgloszeniem szkody oraz z prowadzeniem wszelkich spraw zwigzanych z przebiegiem postepowania likwidacyjnego.
Dla poszkodowanej istotnym warunkiem umowy najmu byl brak limitu czasu trwania umowy, brak limitu kilometréw,
brak udzialu wlasnego przy ewentualnej szkodzie, a takze mozliwo$é uzyczenia pojazdu osobie trzeciej, gdyz
wynajetym samochodem jezdzili tez pracownicy poszkodowane;.



Poszkodowana udzielita powodowi pelnomocnictwa miedzy innymi do uzgadniania z ubezpieczycielem warunkéow
najmu pojazdu zastepczego oraz do reprezentowania poszkodowanej w postepowaniu likwidacyjnym.

Powdd 15 stycznia 2020 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 17121,60z} brutto, w tym:

- za najem samochodu segmentu C przez 77 dni od 31.10.2019r. do 15.01.2020r. do umowy nr (...) za cene 180 zl netto
za dobe, w tym warto$¢ netto 13860,00 zl netto, podatek VAT 3187,80 zl, warto$¢é brutto 17047,80 zl;

- usluga podstawienia i odbioru pojazdu za cene 60 zl netto, brutto 73,80 zl.

Powdd zawarl z B. Z. 15 stycznia 2020 r. umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej poszkodowana przelata
na powoda wierzytelnoéci przystugujace cedentowi od (...) S.A. z/s w W. wynikajace z umowy najmu samochodu
zastepczego nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2019 r. i wystawionej na jej podstawie faktury. Pismem z 15 stycznia 2020
r. powod powiadomit strone pozwang o przelewie i wezwal do zaplaty naleznoSci objetej faktura.

Strona pozwana pokryta koszty najmu samochodu zastepczego w wysokosci 4889,25 zl brutto. Pozwana uznala okres
najmu do 53 dni, ponadto pozwana dokonala weryfikacji stawki dobowej czynszu najmu z 180 z} netto za dobe na
75 z} netto za dobe.

Powdd pismem z 7 lutego 2020r. wezwal pozwana do zaplaty 12158,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Rynkowe cenny najmu pojazdu zastepczego klasy C ksztaltowaly sie od 90 zt do 240 zl netto, usSredniona stawka brutto
10 192,60 zl.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka B. Z. k. 62;

- przestuchanie powoda k. 62v — 63;

- umowa najmu pojazdu k. 9;

- zalaczniki nr 11 2 do umowy k. 101 11;

- Faktura (...) k. 12;

-umowa przelewu wierzytelnosci k.8;

- zawiadomienie o cesji k. 14;

- potwierdzenie doreczenia pisma pozwanej k. 15;

- przedsadowe wezwanie do zaplaty k.16 — 18 ;

- pismo powoda z 6 listopada 2019r. k. 19;

- pisma strony pozwanej skierowane do poszkodowanej z 12.12.2019r. i 07.01.2020r. k. 21,22;
- decyzja strony pozwanej z 21.01.2020r. k. 23;

- cenniki ustug przedlozone przez powoda k. 29 — 33;

- opinia bieglego sadowego wykonana na potrzeby innego postepowania k. 24 — 28;



- wydruki cennikéw ofert najmu pojazdéw zlozonych przez pozwang wraz z wiadomoS$cia mailowa z 04.04.2019r. k.
49 — 50;

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowigzku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., ITII CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W mysl tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowiazany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialno$cig posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiagzku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegblne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych $§rodkéw komunikacji.

W tak uksztalttowanej odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka musi byé
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dzialania musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy (opisany w art. 361 kc). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwac sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzySci
ktore mogl osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., w
sprawie IV CK 672/03 za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej nalezy uznac¢ koniecznosé czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia



wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$¢, iz koszty wynajecia pojazdu
zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu przyczynienia sie
poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W oparciu o powyzsze nalezalo podzieli¢ poglad powoda, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie obejmowaé
powinno rzeczywiscie poniesione i uzasadnione koszty najmu pojazdu.

Powo6d domagal sie zasadzenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 77 dni, w ktoérych poszkodowana
korzystala z pojazdu zastepczego, wedlug stawki 180 zl netto. W ocenie Sadu wskazana stawka nie zostala razaco
zawyzona, a wedlug dostepnych cennikéw, a w szczegblnoSci opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby podobnego
postepowania sagdowego w innej sprawie wynika, ze dla pojazdéw klasy C, a w takiej klasie mieécil sie wynajety
samocho6d marki S. (...) (a takze pojazd uszkodzony), stawka dobowa najmu 180 zl netto mieécila sie w §rodkowe;j
warto$ci cen rynkowych. Pozwana wprawdzie przedstawila cenniki zawierajace nizsze stawki, lecz juz z tych ofert
wynika, Ze cenniki te przewiduja dodatkowe oplaty za brak limitu kilometréw oraz obowiazek uiszczenia kaucji. Powod
w imieniu poszkodowanej zwracal sie pismem o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych warunkéw najmu
organizowanego przez ubezpieczyciela, lecz pozwana nie udzielila odpowiedzi na to pismo.

W ocenie Sadu, skoro pozwana, pomimo wyraznego zadania zgloszonego przez poszkodowang do przedstawienia
szczegblowych warunkéw oferty zorganizowania przez pozwana najmu pojazdu zastepczego, nie udzielila zadnej
odpowiedzi w tym zakresie, brak bylo podstaw do zarzucania poszkodowanej, ze bezzasadnie nie skorzystala z
tej oferty. Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowana potrzebowala niezwlocznie pojazd zastepczy, ktérym dojezdzala do
pracy i prowadzila dziatalno$é gospodarcza, z pojazdu tego korzystali takze pracownicy firmy poszkodowanej. Stad
istotny byl dla niej warunek mozliwo$¢ uzyczania pojazdu zastepczego osobom trzecim, czy tez mozliwo$¢ wyjazdu
wynajmowanym pojazdem za granice. I pytania o te warunki poszkodowana zawarta w piSmie z 6 listopada 2019r.
skierowanym do pozwanej (k. 19). Gdyby pozwana wykazala, ze w odpowiedzi na pytania poszkodowanej, przedstawita
jej szczegblowo oferte o wyraznie korzystniejszych warunkach, niz te zawarte w umowie najmu zaoferowanej przez
powoda, to z calg pewnoscia pozwana moglaby skutecznie podnosié¢ zarzut, ze poszkodowana bezzasadnie z tej
korzystnej oferty nie skorzystala, czym przyczynila sie do zwiekszenia szkody, naruszajac tym samym obowiazek
minimalizacji szkody przewidziany w art. 826 k.c. Skoro poszkodowana nie otrzymata od pozwanej zadnej konkretnej,
speliajacej jej indywidualne potrzeby, oferty najmu pojazdu, to pozwana zobowigzana jest w caloSci pokry¢ koszty
najmu wedlug stawki zaoferowanej przez powoda.

Strona pozwana kwestionowala roéwniez czas trwania umowy najmu, przedstawiajac wlasne wyliczenie tego okresu
na 53 dni. Wyliczenie to jest jednak zupelnie niezrozumiale. Pozwana przyjela bowiem, ze na uznane 53 dni skladaly
sie: 3 dni od zdarzenia do zgloszenia szkody (1.11 — 4.11.), 4 dni oczekiwanie na ogledziny (04.11 — 07.11) oraz 47 dni
oczekiwanie na wydanie decyzji (07.11 — 08.111 23.11 — 08.01.). Dlaczego pozwana w tym wyliczeniu pominela okres
oczekiwania na decyzje od 08.11 do 23.11. 2019r. nie zostalo wyjasnione. Bezsprzecznie poszkodowana korzystala z
pojazdu zastepczego nieprzerwanie od 31 pazdziernika 2019r. do 15 stycznia 2020r., za§ odszkodowanie od strony
pozwanej — ostatecznie za szkode calkowita w pojezdzie — otrzymala 8 stycznia 2020r. W ocenie Sadu brak bylo
podstaw by pozbawié¢ powoda odszkodowaniem z tytulu poniesionych kosztéw najmy pojazdu w okresie od 8 do 23
listopada 2020r., a takze za uzasadnione uznac¢ nalezalo, przyznanie poszkodowanej prawa korzystania z pojazdu
zastepczego jeszcze przez 7 dni od dnia wyplacenia jej odszkodowania za szkode w pojezdzie, aby mogla zakonczyc
podjete juz czynno$ci zwigzane z naprawg pojazdu. Poszkodowana bowiem zeznala, ze uszkodzony pojazd systemem
gospodarczym naprawiala, musiala dlugo czekaé¢ na czeSci, ktére zamoéwila juz przed wyplatg jej odszkodowania
przez pozwana. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego najpierw potwierdzila, ze wyplaci poszkodowanej
odszkodowanie z tytulu cze$ciowej szkody w pojezdzie w wysoko$ci 20000 zl na uzgodnione koszty naprawy, lecz
z uzgodnien tych sie wycofala, o czym powiadomila poszkodowang pismem z 12 grudnia 2019r. Decyzje ustalajaca
ostatecznie wysoko$¢ naleznego poszkodowanej odszkodowania wydala dopiero 7 stycznia 2020r., a odszkodowanie



wyplacila 8 stycznia 2020r. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze dlugotrwalo$¢ procesu likwidacji szkody
wynikala wylacznie z dzialan strony pozwanej. Brak bylo wiec jakichkolwiek podstawy, aby uznaé za nieuzasadniony
czas trwania umowy najmu w okresie od 31 pazdziernik 2019r. do 15 stycznia 2020r., a wiec przez 77 dni.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne Zadanie zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego za okres 77 dni
przy stawce 180 zl netto. Nalezno$é z tytulu umowy zawartej przez poszkodowang w powodem z tytulu kosztéw najmu
powinna wynieé¢ zgodnie z faktura 17047,80 zt brutto. Skoro pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila
48809,25 71, do zaplaty pozostala kwota 12158,55 zl, objeta niniejszym pozwem.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono powodztwo w caloéci co do roszcezenia gléwnego.

Jednocze$nie Sad orzekl o naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia w oparciu o art. 481 § 1 k.c.,
455 k.c. oraz art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc w mys$l ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powdd zglosil szkode w
dniu 17 stycznia 2020r., zatem $wiadczenie powinno byé spelnione w terminie 30 dni od zgloszenia tj. najpdZzniej do
17 lutego 2020 r., za§ pozwana pozostawala w op6znieniu od 18 lutego 2020r. i od tego dnia powdd zasadnie zadal
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pow6d w catoéci wygral proces i ponio6st taczne koszty postepowania
w wysoko$ci 4367 zl, w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 750 z}; kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 3600 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.



