Sygn. akt I C 1615/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. O. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 3.778,82 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote 3.778,82 zt (trzy tysiace siedemset
siedemdziesiat osiem zlotych 82/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15.12.2017 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1117 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sygn akt IC 1615/20

UZASADNIENIE

P. C. wnibslt pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty3778,82 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 15.12.2017r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 11 maja 2011r. zawarl z pozwanym umowe polisy
ubezpieczeniowej nr (...) o nazwie (...). W zwiazku z nieuregulowaniem skladek umowa zostala rozwigzana z dniem
6.10.2014r., ale oplata za wykup nie zostala wyplacona. Telefoniczny wniosek powoda o wznowienie polisy zostal
uwzgledniony. W wyniku blednego poinformowania powoda przez pracownika pozwanego, powod nie uzupelnit calej
naleznoSci z tytulu skladek i od lutego 2015r. do stycznia 2016r. oplacal co miesigc nalezng skltadke, pozostajac w
nie§wiadomosSci, ze polisa nie zostala wznowiona. Dopiero po otrzymaniu dwoch przekazéow pocztowych, tytulem
zwrotu skladki i calkowitej wyplaty wykupu, powodd zorientowal sie, Ze doszlo do jakiej$ nieprawidlowosci. Na
wniosek powoda z dnia 18.02.2016r., pozwany, w piSmie z dnia 24.03.2016r., potwierdzil fakt rozwigzania polisy
oraz podal warunki jej wznowienia, obejmujace uregulowanie zaleglych skladek w lgcznej kwocie 4498,20 zl. Powod
uzyskal informacje, ze za rozwiazanie polisy zostala pobrana ,oplata za wykup” w wys. 3778,82 zl, wyliczona jako
80% zgromadzonych na polisie Srodkéw z tytulu rozwigzania umowy w 4 roku polisy. Wyplacono jedynie 944,70
z}. Z kolei przekaz w kwocie 1990,80 zl obejmowal zwrot wszystkich skladek, wplaconych przez powoda, pomimo
niewznowienia polisy. Pismem z dnia 5.05.2016r. (doreczonym 10.05.2016r.) powod zglosil reklamacje i zazadal
zwrotu kwoty 3778,82 zl, z tytulu pobranej oplaty za wykup. Zdaniem powoda, postanowienia umowy, dotyczace
pobrania oplaty za wykup w wys. 80% zgromadzonych §rodkdw, sa postanowieniami niedozwolonymi, gdyz oplata
ta zostala narzucona na konsumenta w ramach wzorca umowy i nie jest zwiazana z zadnymi kosztami, poniesionymi
przez ubezpieczyciela. Powdd powolal sie na decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia
23.12.2015T., potwierdzajaca niedozwolony charakter tych postanowien i skutkujgca znacznym obnizeniem oplat za



wykup w produkcie (...). Powdd powotlal sie nadto na opinie Rzecznika Finansowego z dnia 22.01.2018r., ktory
potwierdzil, ze postanowienia umowne, dotyczace oplaty za wykup, maja charakter postanowien niedozwolonych.
Powdd wskazal na dzien 25.05.2016r., jako date wymagalnoSci roszczenia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia — umowa zostala
rozwigzana w pazdzierniku 2014r. i od tego momentu nalezy liczy¢ 3-letni okres, przewidziany w art. 442(1)81 ke
w zw. z art. 81982 kc. Niezaleznie od tego zarzucila, ze powdd zapoznal sie z tre$cia umowy, w tym zasadami jej
rozwigzania i ustalania warto$ci wykupu, i nie zglaszal zadnych watpliwoSci. Podniosla, ze postanowienia OWU,
regulujace wysoko$¢ $wiadczenia wykupu w poszezegblnych latach trwania umowy, okreélaja $wiadczenia glowne i
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, a zatem nie mogg by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne.
Wartoé¢ $wiadczenia wykupu, ktora jest jasno i przejrzyScie okre$lona, nie ma na celu penalizacji wcze$niejszego
rozwigzania umowy przez konsumenta, a uwzglednia ponoszone przez przedsiebiorce koszty, zwigzane z zawarciem
umowy i prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, oraz pokrywa ryzyko ubezpieczeniowe. Pozwana wskazala,
ze podstawowym kosztem ubezpieczyciela sa koszty akwizycji, w tym prowizje posrednikéw ubezpieczeniowych,
wynagrodzenia pracownikow, zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz przy
ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawiania polis, koszty wlgczenia umowy ubezpieczenia do portfela
ubezpieczen, koszty reklamy i promocji, koszty ogélne, zwigzane z badaniem wnioskow i wystawianiem polis.
Koszty akwizycji nie sa rozliczane jednorazowo, ale sg amortyzowane w czasie trwania umowy. Dochodowo$§é umoéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, warunkowana jest dtugo$cig ich trwania.
Dopiero, gdy umowa trwa odpowiednio dlugo, wysokie koszty, poniesione na poczatku jej trwania, moga zostac
skompensowane zyskami, osigganymi w kolejnych latach. Celem ustalania wartoéci wykupu nie jest wiec, jak
podnosila pozwana, osiggniecie zysku, a skompensowanie poniesionych kosztow.

Stan faktyczny:

Bezspornym bylo, Ze strony laczyta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...) zawarta w dniu 11 maja 2011r. na czas nieokre$lony (polisa nr (...)). Do umowy tej maja zastosowanie ogblne
warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ((...)). Na podstawie umowy
pozwane Towarzystwo (...) zobowigzalo sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajécia w zyciu ubezpieczonego
zdarzenia przewidzianego w umowie, a ubezpieczajacy zobowigzal sie terminowo oplacaé¢ skladki. Miesieczna
skladka, do zaplaty ktdrej zobowiazany byt powo6d, wynosita 150 zl. Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie
powoda, a celem inwestycyjnym bylo dtugookresowe inwestowanie §rodkow, pochodzgcych ze skltadek w fundusze
i wzrost warto$ci aktywow funduszy w wyniku wzrostu wartosci lokat funduszy, przy czym Towarzystwo nie
gwarantowalo osiagniecia celu inwestycyjnego. Zakres ubezpieczenia obejmowal Smier¢ ubezpieczonego powoda w
okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Powdd mial prawo do odstgpienia od umowy, jak réwniez mogt ja
wypowiedzie¢ w dowolnym terminie (art. VI OWU). Umowa ulegala rozwigzaniu w przypadku nieoptacenia skladki
przez ubezpieczajacego na zasadach okreslonych w umowie, wyplacenia warto$ci wykupu, Smierci ubezpieczonego
(art. VI pkt 5 OWU).

Zgodnie z art. IX OWU, wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu. Zgodnie z definicja,
zawarta w art. I OWU, ,warto$¢ wykupu” to kwota stanowigca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa, znajdujacych
sie na rachunku, nabytych za skladke regularng i skladki dodatkowe, i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa,
pomniejszona o ,oplate za wyplate wartos$ci polisy” i ,oplate za wyplate wartoSci dodatkowej”.

Zgodnie z art. IX pkt 3 OWU, po uplywie trzech lat od dnia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, pod warunkiem
oplacenia wszystkich skladek regularnych wymaganych w tym okresie, polisa miala warto§¢ wykupu réwna sumie
warto$ci polisy, pomniejszonej o oplate za wykup wartoéci polisy i wartos$ci dodatkowej, pomniejszonej o oplate za
catkowita wyplate warto$ci dodatkowej. Wysoko$é powyzszych optat podano w Tabeli oplat i limitow.

Oplata za wykup wartoSci polisy w czwartym roku polisy wynosita 80% wartosci polisy utworzonej ze skladki
poczatkowej.



Umowa zostala rozwigzana w dniu 6.10.2014r. w zwiazku z brakiem wplywu wymaganych skladek w terminie, o
czym powdd zostal zawiadomiony w piSmie pozwanego z dnia 24.03.2016r. (k-10). Rozwiazanie umowy skutkowalo
wyplaceniem powodowi wartos$ci wykupu — w kwocie 944,70 zl, pomniejszajac warto§¢ wykupu o oplate za wykup,
zgodnie z postanowieniami OWU. Warto$¢ umorzonych jednostek uczestnictwa, znajdujacych sie na rachunku, na
dzien rozwigzania umowy, wynosita 4723,52 zl, za$ oplata za wykup — 3778,82 zl (80%).

Pismem z dnia 5.05.2016r. (doreczonym pozwanej w dniu 10.05.2016r.) pow6d zglosilt reklamacje i zazadal zwrotu
zatrzymanej kwoty 3778,82 zl, z tytulu pobranej oplaty za wykup (k-8-9).

W dniu 26 grudnia 2016r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wydal wobec pozwanego
Towarzystwa decyzje nr (...) ((...) — k. 45 i nast.), dotyczaca umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, stwierdzajac uprawdopodobnienie stosowania praktyk, naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych m.in. na zastrzeganiu we wzorcach uméw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi oplat, pobieranych w przypadku calkowitego lub czesciowego wykupu wartosci polisy
ze $rodkow, zgromadzonych na rachunku, na ktéorym ewidencjonowane byly jednostki uczestnictwa nabyte za
skladki konsumenta, co moglo stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Strona pozwana zobowiazala sie do stosowania, wynikajacych z w.w.
decyzji nowych zasad wyliczania warto$ci wykupu, m.in. do uméw, obowiazujacych w dniu uprawomocnienia sie
decyzji, zawartych na podstawie wzorca ,,0golne warunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...)”. Zgodnie z decyzja, pozwany zobowiazany byt przedstawi¢ konsumentom, bedacym stronami
umoé6w ze skladka regularna, propozycje zawarcia aneksu do umowy wraz z komunikatem, zawierajacym informacje
o tym, ze zawarcie aneksu do umowy nie wylacza ani nie ogranicza uprawnien konsumenta do dochodzenia na
drodze cywilnoprawnej dalej idacych roszczen, dotyczacych wysokos$ci oplat, pobieranych w przypadku catkowitego
lub czesSciowego wykupu wartosci polisy. Strona pozwana poinformowala konsumentéw o nowych oplatach za wykup
(komunikat strony pozwanej z dnia 20.01.2016r. zamieszczony na stronie internetowej pozwanego). Powod nie mogl
skorzystaé z w.w. regulacji, gdyz w dniu wydania decyzji, umowa, laczaca strony, zostala juz rozwigzana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 385(1) § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Postanowienia umowne, dotyczace oplaty za wykup, w tym jej wysokoSci, nie byly w zaden sposéb indywidualnie
uzgodnione z powodem, ktéry przystapit do umowy na warunkach, przedstawionych przez strone pozwana, nie
negocjujac w tym zakresie postanowien objetych wzorcem. Byly to postanowienia z gory narzucone i nie negocjowane
— strona pozwana nie wykazala, Ze takie negocjacje mialy miejsce, a to ja obcigzal tu ciezar dowodu (art. 385(1)§4 kc).

Nie byl trafny zarzut strony pozwanej odno$nie braku podstaw do badania abuzywnos$ci kwestionowanych przez
powoda postanowien umownych, z uwagi na to, iz okre$laly one Swiadczenie gléwne nalezne mu z tej umowy od
strony pozwanej. Sad nie podziela tego stanowiska. Nawet w przypadku uznania tego rodzaju $§wiadczenia za gléwne,
co mogloby skutkowaé brakiem mozliwosSci jego oceny pod katem abuzywnosci, jezeli klauzula go przewidujaca
zostala sformutowana w sposob jednoznaczny, to klauzule umowne, ktére upowazniaja ubezpieczyciela do wyplaty
Swiadczenia wykupu w obnizonej wysoko$ci, niewatpliwie juz takiej ocenie podlegaja. Czym innym jest bowiem
Swiadczenie wykupu, a czym innym obcigzenie konsumenta okreSlonymi kosztami, ktore warto$c tego §wiadczenia w
konsekwencji pomniejszaja. Istota calkowitego wykupu ubezpieczenia sprowadza sie do obowigzku wyplaty na rzecz
ubezpieczonego kwoty, jaka wynika z warto$ci jednostek uczestnictwa w funduszach kapitatlowych, w ktorych zostalty



alokowane wnoszone przez niego skladki ubezpieczeniowe. Natomiast zgodnie z kwestionowanymi postanowieniami
OWTU, strona pozwana byla uprawniona do pomniejszenia tego Swiadczenia o nalezng oplate za wykup w wysokosci
okre§lonej w Tabeli oplat i limitéw. Tego rodzaju uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty ze §wiadczenia,
ktore ma obowiazek wyplaci¢ na rzecz ubezpieczajacego, nie moze by¢ uznane za Swiadczenie gléwne, wynikajace
ze stosunku prawnego laczacego powoda ze strong pozwana. Z jakiegokolwiek postanowienia powyzszej umowy, jak
roéwniez z istoty tego stosunku, nie wynika, aby taka oplata stanowila §wiadczenie gléwne ktorejkolwiek ze stron (tak:
wyrok SO w Krakowie z dn. 6.03.2019r., IT Ca 1872/18).

Dla oceny, ze kwestionowane postanowienia umowne, uprawniajace strone pozwana do zatrzymania kwoty 3778,82
zl, tytulem oplaty za wykup wartoéci polisy w czwartym roku polisy, wynoszacej 80% wartosci polisy, stanowia
klauzule abuzywne, nie ma znaczenia, czy powdd przed zawarciem umowy ze strong pozwang otrzymatl tre$¢ ogélnych
warunkoéw umowy, a takze, czy sie z nimi szczegblowo zapoznal. Mozliwosé badania istnienia klauzul abuzywnych
dotyczy wylacznie przypadkow, gdy strony laczy okreSlona umowa, w sytuacji natomiast, gdy strona (konsument) na
skutek analizy tre$ci proponowanej mu umowy dojdzie do przekonania, ze jej warunki mu nie odpowiadaja i umowy
nie zawrze, instytucja klauzul abuzywnych w ogoble nie znajdzie zastosowania. Podobnie znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy nie ma okoliczno$é, iz powdd w umownym terminie nie odstapil od umowy zawartej z strona pozwang.
Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy nie ma bezposredniego zwigzku z klauzulami abuzywnymi. Brak skorzystania przez
powoda z tego uprawnienia, co do zasady nie pozbawia go prawa do kwestionowania mocy wiazacej poszczeg6lnych
postanowien umownych.

Za utrwalong nalezy uzna¢ linie orzecznicza, w ktorej przyjeto, iz postanowienie ogbdlnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujgca utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne - w
Swietle art. 385(1) zdanie pierwsze kc. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103, Sad Najwyzszy zakwestionowal mozliwo$¢é obcigzania ubezpieczajacego takimi optatami, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogbélnych warunkach umowy wyja$nione, uznajac to za
okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w §wietle art. 385(1)
§ 1 ke. Sad Najwyzszy zwrocit uwage na donioste znaczenie aspektu informacyjnego, ze wzgledu na niezadowalajacy
poziom wiedzy i §wiadomos$ci prawnej konsumentow, jako slabszej, w stosunku do profesjonalnego kontrahenta,
strony stosunku zobowiazaniowego, uznajac, ze wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogé6lnych warunkéow
umo6w mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej, pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenié¢ wszystkie aspekty
proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie
korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapié¢ w przysztoéci i sklonic go do ewentualnego
wcezedniejszego rozwigzania tej umowy. Stanowisko to znajduje zastosowanie rowniez w do oplaty za wykup wartoSci
polisy, przewidzianej w og6lnych warunkach umowy, laczacej strony niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, ze warto$¢ $wiadczenia wykupu nie ma na celu penalizacji wezedniejszego
rozwigzania umowy przez konsumenta, a uwzglednia ponoszone przez przedsiebiorce koszty (w szczego6lnoéci
akwizycji), zwigzane z zawarciem umowy i prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz pokrywa ryzyko
ubezpieczeniowe, wskaza¢ nalezy, ze w treSci OWU brak jest jakiegokolwiek powigzania wysokoSci optaty za wykup,
nakladanej na ubezpieczajacego, z wydatkami i kosztami, ponoszonymi przez strone pozwana. W umowie nie
okreslono takze ewentualnych podstaw obliczenia przedmiotowych kosztow i ich powigzania z wysoko$cia §wiadczen
z tytulu skladek, do uiszczania ktorych zobowiazany byt ubezpieczajacy. Strona pozwana nie wykazala, ze zatrzymana
kwota 3778,82 zI stanowi pokrycie kosztow przez nig poniesionych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z OWU strona pozwana pobierala od powoda oplaty miesieczne, jak: oplate
za zarzadzanie funduszami (art. X pkt 6 OWU), oplate za ryzyko ubezpieczeniowe (art. XI pkt 5 OWU), oplate
administracyjna (art. XI pkt 6 OWU). Dodatkowo przewidziane zostaly oplaty m.in. za kazdg wplacong skladke
dodatkowsg (art. XI pkt 8 OWU), czy zmiane podzialu skladki miedzy funduszami (art. XII pkt OWU). Mozna



przypuszczad, ze oplaty te mialy shuzy¢ wlagnie pokryciu kosztoéw, zwiazanych z obstuga i administrowaniem umowy,
kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw, zwigzanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoScia
gospodarcza i zwigzanym z tym ryzykiem.

Wprowadzenie tak sformulowanych postanowien umownych w zakresie zasad zmniejszania $§wiadczenia z tytutlu
catkowitego wykupu stuzyto w istocie zniecheceniu powoda (konsumenta) do wezeéniejszego rozwiazania umowy, z
uwagi na obawe zatrzymania znacznej czesci jej Srodkow. Nalezy podkreslié, ze funkcja oraz mechanizm ustalania
wysoko$ci wyplacanej kwoty nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjaénione. Powod nie byt zatem w chwili
zawarcia umowy w stanie realnie oceni¢ wszystkich aspektéw proponowanej umowy ubezpieczenia, a w szczego6lnoéci
nie byt Swiadomy realnej wysokosci kosztéw, jakimi go obcigzono w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy.
W rezultacie nalezalo uznaé, ze takie sformulowanie ogélnych warunkéw ubezpieczenia uniemozliwialo powodowi
dokonanie rzeczywistej weryfikacji wysokoéci tych kosztéw i poprawnosci ich wyliczenia oraz ustalenie, czy takie
warunki sa dla niego oplacalne. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta, jest niezgodne z
dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasadg konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych, bez zatajania jakichkolwiek okolicznos$ci, majacych wplyw na prawna
i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze razace
naruszenie interesbw konsumenta, w rozumieniu art. 385(1) § 1 ke, oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie
formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym, przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowigzkéow konsumenta (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN
2005/11/13).

Zawarta w og6lnych warunkach przedmiotowej umowy klauzula, umozliwiajagca pobranie z naleznego powodowi
Swiadczenia wykupu oplaty za wykup warto$ci polisy w czwartym roku polisy, wynoszacej 80% wartoSci polisy,
stanowi niedozwolona klauzula umowna ( art. 385(1) § 1 ke). Trudno bowiem inaczej ocenié postanowienie
umowne, ktére w trzech pierwszych latach pozwala stronie pozwanej zmniejszy¢ nalezne ubezpieczajacemu
Swiadczenie wykopu o pelna wysoko$¢ wartosci polisy, a w czwartym roku kwot nieznacznie tylko nizszej (80%).
Takie postanowienie powoduje, iz zastrzezone w innych postanowieniach OWU uprawnienie ubezpieczajacego do
swobodnego wypowiedzenia w kazdym czasie zawartej umowy jest jedynie uprawnieniem iluzorycznym, gdyz sankcje
z tym zwigzane w sposéb skuteczny zniechecaja do dokonania takiej czynnosci.

W konsekwencji zasadzono na rzecz powoda kwote, dochodzona pozwem, jako bezpodstawnie zatrzymanag
przez pozwana ,oplate za wykup”, na podstawie art. 41081 i 2 kec. Zatrzymanie przez pozwana powyzszych
srodkéw spowodowalo po jej stronie bezpodstawne wzbogacenie kosztem powoda. Przedmiotowa umowa — po
wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej — takiej podstawy nie dawala. Zgodnie z powolanym przepisem art. 385(1) § 1 i
§ 2 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne), przy czym strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem skutkiem zastosowania
w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej, jest brak mocy wiazacej tego postanowienia, przy zachowaniu
skuteczno$ci innych czesci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli niedozwolonej, nie
jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby kryterium okreslonego w
przepisie art. 385(1) § 1 ke. Skutkiem uznania za niedozwolona w przedmiotowej umowie klauzuli, upowazniajacej
strone pozwang do zmniejszenia kwoty stanowiacej warto$¢ wykupu o oplate za wykup w przewidzianej wysokosci
powoduje, ze postanowienie to upada w calo$ci. Zatem powdd nie jest zwigzany tym postanowieniem umownym.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481811 2 ke w zw. z art. 455 ke.



Zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym majg charakter mieszany, skladaja sie bowiem z dwoch elementéw: ochronnego
(ubezpieczeniowego) i kapitalowego (inwestycyjnego). W zwigzku z tym cze$¢ roszczen z takich umow podlega ocenie
na podstawie przepiséw ubezpieczeniowych, cze$¢ natomiast w oparciu o przepisy ogolne. Roszczenie, dotyczace
kwoty wykupu nie jest Swiadczeniem ubezpieczeniowym (o ktérym mowa w art. 80581 ke), gdyz obowiazek wyplaty
wartoSci wykupu nie powstaje w razie zajScia okreSlonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, lecz w razie
ziszczenia sie innych zdarzen, w szczegélnos$ci wypowiedzenia umowy albo jej rozwiazania wskutek nieoplacenia
skladki. Maja tu zatem zastosowanie przepisy ogolne. Roszczenie o wyplate wartosci wykupu ubezpieczenia z umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przedawnia sie w terminie okreSlonym w art.
118 ke (por. uchwaly SN z dn. 10.08.2018r., III CZP 13/18, III CZP 20/18, II CZP 22/19). Majac na uwadze, ze
przedmiotowa umowa zostala rozwiazana w pazdzierniku 2014r., za$§ pozew wniesiono w dniu 16 grudnia 2020r.,
roszczenie dochodzone pozwem (nie bedace roszczeniem o §wiadczenia okresowe ani roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej) nie uleglo przedawnieniu, a w konsekwencji strona pozwana nie moze
uchylic sie od jego zaspokojenia (art. 117811 2 ke w zw. z art. 118 kc).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Pozwana, jako przegrywajaca
sprawe, powinna zwrdci¢ powodowi koszty procesu, w sklad ktérych wechodzi: oplata sadowa od pozwu (200 z1), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym (900 z} - ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).



