Sygn. akt I C 1611/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: p. o. prot. sqd. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate 5 166 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodowa T. P. kwote 5 166 (piec
tysiecy sto szeStédziesiat sze$¢ 00/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 11 stycznia 2020
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 2 767 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1611/20

UZASADNIENIE

Powod T. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 5166,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 stycznia 2020 r. oraz kosztami procesu, w uzasadnieniu pozwu wskazujae, ze 31 lipca 2019
r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki S. (...) o nr rej. (...), nalezacy do
M. M.. Sprawca szkody byl ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. W zwiazku z likwidacja szkody poszkodowany na okres od 2 sierpnia 2019r. do 23 sierpnia 2019r.
wynajal od powoda samochéd zastepczy marki F. (...) nr rej. (...), uzgadniajac stawke dobowa w wysokosci 250
7zt + 23%VAT. Powdd 3 wrzeSnia 2019 r. wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 6457,50 zl
Poszkodowany wynajal pojazd u powoda poniewaz pojazd zostal jemu zapewniony na caly czas likwidacji szkody,
bez konieczno$ci autoryzowania czasu najmu oraz bez obowiazku ponoszenia dodatkowych oplat. Powod nabyl
wierzytelno$¢ przyshugujaca poszkodowanemu wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu odszkodowania za
szkode wynikajgca z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego i pismem z 3 wrze$nia 2019r. zglosil swoje roszczenia.
Pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu sprawcy tej kolizji uznal roszczenie co do zasady i
wyplacit powodowi kwote 1291,50 zt. Powdd pismem z 19 grudnia 2019r. wezwal strone pozwana do zaplaty brakujacej
kwoty 5166,00 zl, strona pozwana odmoéwita wyplaty dalszej kwoty.

Strona pozwana (...) S.A. z stedzibq w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza
Sadowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku 17 wrzeénia 2020r., w sprawie I Nc 2217/20 wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
przyznala, ze decyzja z 1 pazdziernika 2019r. przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 1291,50 zl brutto
obejmujaca koszty najmu pojazdu zastepczego za 14 dni po stawce 92,25 zl brutto. Pozwana wskazala, ze sporna
miedzy stronami pozostaje zaréwno stawka dobowa najmu, jak i czas jego trwania. Ponadto pozwana zarzucila,



ze proponowala poszkodowanemu mozliwoéé¢ zorganizowania pojazdu zastepczego na korzystnych warunkach i
przekazala mu cenniki stawek czynszu, a ponadto poinformowala, ze jezeli poszkodowany skorzysta z oferty innego
przedsiebiorcy to koszty najmu bede refundowane tylko do wysokosci stawek wskazanych w przestanych cennikach.
Zdaniem pozwanej stawka 307,50 zl brutto za pojazd marki f. (...) klasy C byla zawyzona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

31 lipca 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki S. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do J. L. i M. M.. Sprawca szkody byl ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. M. M. zawarl 2 sierpnia 2019r. z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego,
na podstawie ktorej wynajal od powoda samochéd zastepczy marki F. (...) nr rej. (...), uzgadniajac stawke dobowa
w wysokoS$ci 250 zt netto. Umowa najmu nie obcigzata poszkodowanego wplatg wlasna, kaucja, nie zawierala tez
limitu czasu trwania najmu oraz limitu kilometréw. Zgodnie z umowg rozliczenie najmu pojazdu mialo nastgpié
poprzez bezposrednie rozliczenie sie wynajmujacego z ubezpieczycielem OC sprawcy szkody, tj. (...) w zwiazku z kolizja
drogowa z 31 lipca 2019 r. Rozliczenie to obejmowa¢ mialo wylacznie uzasadniony czas braku mozliwo$ci korzystania
przez najemce z jego samochodu. Powod 3 wrzes$nia 2019 r. wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote
6457,50 z1, za najem pojazdu na okres 21 dni tj. od 2 sierpnia 2019r. do 23 sierpnia 2019r., platng przelewem w
terminie 7 dni.

Powo6d T. P. zawart z M. M. w dniu 3 wrze$nia 2019 r. umowe cesji wierzytelnoSci — prawa do zwrotu kosztéw
z tytulu najmu auta zastepczego przystugujaca poszkodowanemu wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu
odszkodowania OC za szkode likwidowana pod numerem (...).

Powod pismem z 3 wrzes$nia 2019 r. wezwal strone pozwang do zaplaty 6457,50 zl, do pisma dolaczono fakture, umowe
najmu, umowe cesji, pelnomocnictwo oraz o$wiadczenie poszkodowanego o konieczno$ci najmu auta zastepczego.
Pismo zostalo doreczone pozwanej 26 wrze$nia 2019r.

Strona pozwana decyzja z 1 pazdziernika 2019 r. poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci
1291,50 zl, wskazujac ze lacznie uznany czas najmu pojazdu wynosi 14 dni, w tym 6 dni od dnia wynajecia do dnia
poinformowania o rozliczeniu szkody, 7 dni na zagospodarowanie wraku, 1 dzieh $wiateczny. Ponadto pozwana
wskazala, ze okres 7 dni od przekazania informacji o kwalifikacji szkody jako calkowitej jest wystarczajgcy i winien byé
uwzgledniony w refundowanym okresie uzytkowania auta zastepczego. Pozwana dokonatla weryfikacji stawki dobowej
wynikajacej z umowy z 250 zl netto do 75 zl netto (92,25 zl brutto) za pojazd klasy C zgodnie z instrukcja wynajmu
pojazdu zastepczego, ktéra zostala przekazana poszkodowanemu.

Powdd pismem z 19 grudnia 2019 r. wezwal strone pozwang do zaplaty brakujacej kwoty 5166,00 zl w terminie 7
dni od otrzymania wezwania. Pismo to doreczono stronie pozwanej 7 stycznia 2020r. Strona pozwana pismem z 10
stycznia 2020r. odmoéwila wyplaty dalszej kwoty odszkodowania.

Okolicznosci bezsporne.

M. M. i J. L. potrzebowali samochodu zastepczego, gdyz tuz po zdarzeniu musieli jecha¢ do lekarza do W..
Poszkodowani potrzebowali pojazdu 7 osobowego, gdyz maja dwoje dzieci, a ponadto czesto jezdza wspolnie z dzieémi
i swoimi rodzicami. M. M. pracuje w R., do pracy dojezdza samochodem swoim albo z kolega. M. M. zglosil szkode
przez infolinie w dniu zdarzenia i prosil o zapewnienie pojazdu zastepczego, informowal ze zalezy mu na aucie typu
van dla siedmiu oséb. Pracownik strony pozwanej z infolinii zapewnial, ze do poludnia nastepnego dnia pojazd
zostanie podstawiony do miejsca zamieszkania poszkodowanych. Poszkodowany oczekiwal na dostarczenie auta
zastepczego, lecz nie zostalo ono dostarczone, a ubezpieczyciel nie skontaktowal sie z poszkodowanymi. Dopiero, gdy
poszkodowany zadzwonil ponownie na infolinie, dowiedziat sie, ze ubezpieczyciel nie ma mozliwo$ci zorganizowania
takiego pojazdu, jakiego oczekuja poszkodowani i zaproponowal poszkodowanemu 100 zl na dojazdy do pracy. M. M.
poczul sie zignorowany przez ubezpieczyciela. Przez portal spoteczno$ciowy znalaz} oferte powoda, ktory zaoferowat



poszkodowanemu pojazd siedmioosobowy. W ocenie poszkodowanego byta to jedyna firma, ktéra miala w ofercie taki
samochdd.

Strona pozwana 14 sierpnia 2019r. wyplacila poszkodowanym 8300 zl tytulem odszkodowania za calkowita szkode
w pojezdzie.

M. M. i J. L. sprzedali pojazd w stanie uszkodzonym. M. M. caly czas poszukiwal ofert sprzedazy samochodéw
siedmioosobowych. Niezwlocznie po zakupie innego pojazdu w dniu 23 sierpnia 2019r. poszkodowany zwrécil pojazd
zastepczy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. L. k. 80;
- zeznania $wiadka M. M. k. 81.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktoérej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowigzania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W myél tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowigzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialno$cig posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegblne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych $§rodkéw komunikacji.

W tak uksztalttowanej odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka musi byé
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dzialania musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy (opisany w art. 361 kc). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.



Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci szkody zestawia sie obecng
warto$¢ samochodu z tg, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialno§é
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaré6wno straty jakie poszkodowany ponidst, jak i korzysci
ktoére mogl osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢é za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., w
sprawie IV CK 672/03 za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu shuzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uzna¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyc
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Okolicznos$é, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzacé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W oparciu o powolane orzeczenia nalezalo podzieli¢ poglad powoda, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie
obejmowaé powinno rzeczywiécie poniesione i uzasadnione koszty najmu pojazdu. Powdd domagal sie zasadzenia
kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres 23 dni wedlug stawki 250 zl netto. W ocenie Sadu wskazana stawka
cho¢ dos$¢ wysoka nie zostala jednak razaco zawyzona, majac na uwadze ceny rynkowe obowigzujace na terenie
powiatu (...), gdzie zamieszkuje poszkodowana i jej partner. Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie strona pozwana
podczas zgloszenia szkody zaproponowala poszkodowanym bezgotéwkowy najem pojazdu zastepczego i zobowigzala
sie zorganizowa¢ pojazd zastepczy o podobnych parametrach, czyli siedmioosobowy, lecz nastepnego dnia, pomimo
tych zapewnien, nie tylko pojazd taki nie zostal poszkodowanym dostarczony, ale nawet nie poinformowano
poszkodowanych o przyczynach tej sytuacji. Dopiero, gdy M. M. zadzwonil do ubezpieczyciela uzyskal informacje, ze
nie maja mozliwo$ci zapewniania poszkodowanym pojazdy typu van siedmioosobowego.

W takiej sytuacji M. M. w Internecie znalazl firme powoda, ktéra zaoferowala poszkodowanym pojazd zastepczy
spelniajacych ich wymagania. Podkre$li¢ ponadto nalezy, ze powdd zapewnil poszkodowanym pojazd zastepczy na
caly okres trwania postepowania likwidacyjnego do czasu wyplaty odszkodowania i jeszcze na tydzien dluzej do czasu
zagospodarowania wraka i zakupu nowego pojazdu. Tymczasem stanowisko pozwanej w zakresie uznania okresu na
jaki jej zdaniem najem pojazdu zastepczego byl uzasadniony budzi powazne zastrzezenia. Strona pozwana dokonala
subiektywnego wyliczenia okresu najmu, wedlug ktérego wyliczyta 6 dni od dnia wynajecia do dnia poinformowania
o rozliczeniu szkody, 7 dni na zagospodarowanie wraku, 1 dzien §wiateczny. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana wyplacila
odszkodowania z tytulu calkowitej szkody w pojezdzie w dniu 14 sierpnia 2019r., a zatem od dnia zgloszenia szkody 31
lipca 2019r. do dnia wyplaty odszkodowania uplyneto 14 dni. Przyjmujac, ze poszkodowani musieli jeszcze sprzedaé
wrak pojazdu uszkodzonego i znalez¢ oferte sprzedazy samochodu o podobnych parametrach, czyli siedmioosobowy
(co jak zeznal M. M. nie bylo latwe), to czas trwania okresu najmu wynoszacy 23 dni nie byt nadmiernie dlugi.
Wedlug stanowiska strony pozwanej poszkodowani mieli prawo korzystaé z pojazdu zastepczego wylacznie w okresie
14 dni czyli od 2 sierpnia 2019r. do 16 sierpnia 2019r., podczas gdy odszkodowanie wplacono dopiero 14 sierpnia
2019r. Pozwana nie wyja$énila przy tym dlaczego nie uwzglednita okresu najmu od dnia zawarcia umowy najmu do
dnia wyplaty odszkodowania, podczas gdy to wlaénie momenty wyplaty odszkodowania, a nie kwalifikacja szkody
jako calkowitej, ma decydujace znaczenie w odniesieniu do zasadno$ci korzystania z pojazdu zastepczego. Zatem
od dnia przyznania odszkodowania nalezy doliczy¢ poszkodowanym jeszcze uzasadniony czas na sprzedaz wraku
i zakup innego pojazdu. Jednocze$nie strona pozwana sama przyznala, ze najmem byl zasadny przez 7 dni na
zagospodarowanie wraku i 1 dzien Swiateczny, czyli dodatkowo 8 dni. Stad okres najmu do 22 sierpnia 2019r. byl
w pelni uzasadniony. Poszkodowani zwrdcili pojazd zastepczy w dniu 23 sierpnia 2019r.,. niezwlocznie po nabyciu



innego pojazdu. Stanowisko pozwanej budzi powazne zastrzezenia, mozna bowiem zaktadac, ze gdyby poszkodowani
skorzystala z oferty pozwanej dotyczacej korzystania z pojazdu zastepczego, zostaliby pozbawieni prawa korzystania
z tego pojazdu juz po 14 dniach, a zatem pozwana nie zapewnilaby im pojazdu zastepczego na caly okres trwania
postepowania likwidacyjnego, a uwzgledniony czas na zagospodarowanie wraku i zakup nowego pojazdu od chwili
wyplaty odszkodowania wynositby 2 dni.

Powod zapewnil poszkodowanym pojazd zastepczy niezwlocznie tj. juz w dniu zgloszenia zapotrzebowania na tego
typu siedmioosobowy pojazd i bez jakichkolwiek ograniczen, na caly okres trwania postepowania likwidacyjnego do
czasu zakupu innego pojazdu, przejmujac jednoczesnie ryzyko zwigzane z dochodzeniem od ubezpieczyciela zwrotu
poniesionych kosztow z tym zwigzanych.

Bezspornie poszkodowani korzystali z samochodu zastepczego 23 dni i w dniu, gdy nabyli inny pojazd, zakoficzony
zostal najem tego pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu strona pozwana bezpodstawnie ustalila uzasadniony jej
zdaniem czas trwania najmu, a przyjete przez pozwang wyliczenie tego czasokresu nie odnosilo sie do daty wyplaty
odszkodowania. W ocenie Sadu stawka za dobe 307,50 zt brutto, cho¢ wysoka, to nie odbiegata o Srednich stawek
rynkowych obowigzujacych w tym czasie w odniesieniu do pojazddw o szczegdlnych parametrach, jakim jest samochdd
typu van siedmioosobowy. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie byla w stanie zorganizowaé poszkodowanym pojazdu
zastepczego tego typu, dlatego poszkodowani zmuszeni byli znaleZ¢ oferte najmu na wtasna reke.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal za zasadne zadanie zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego za okres 23 dni
przy stawce 307,50 zt brutto.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono powddztwo w calo$ci przyjmujac, ze uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego powinny wynosi¢ 6457,50 zl brutto, a skoro strona pozwana koszty te zaplacila do kwoty 1291,50 zl, do
zaplaty pozostala kwota 5166,00 zl.

Jednocze$nie Sad orzekl o naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia w oparciu o art. 481 § 1 k.c.,
455 k.c. oraz art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc w my$l ktoérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej
sprawie powod pismem z dnia 3 wrze$nia 2019 r., doreczonym 26 wrze$nia 2019r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty
objetej fakturg. Szkoda w tym zakresie powinna by¢ naprawiona najp6zniej do dnia 26 pazdziernika 2019 r. Strona
pozwana wydala decyzje o uznaniu czeéci roszczenia w dniu 1 pazdziernika 2019r. Powod pismem z 19 grudnia 2019r.,
doreczonym 7 stycznia 2020r., wezwal pozwang ponownie do zaplaty reszty Swiadczenia objetego fakturg wyznaczajac
termin 7 dni, lecz pozwana pismem z 10 stycznia 2020r. odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania. niemniej jednak
odsetki ustawowe za op6Znienie naleza sie od dnia 19 stycznia 2020 r. Pozwana pozostawala w op6znieniu w spelnieniu
Swiadczenia od 26 pazdziernika 2019r., skoro powod domagal sie odsetek ustawowych za opoznienie od dnia 11
stycznia 2020r., to Sad byl zwigzany zadaniem pozwu i zgodnie z art. 321 k.p.c. nie mdgt orzec ponad zadanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac strone pozwana w calo$ci kosztami poniesionymi przez
powoda w lacznej wysokoSci 2767 zl, w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 400 zl; kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 2214 z} tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika tj. 1800 zt + VAT i 153
z} tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe z W. do K..



