Sygn. akt IC 1423/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Daria Ratymirska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate kwoty 742,50 zt

oddala powddztwo.

(...)

UZASADNIENIE

T. P. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 742,50 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 15.06.2019r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z kolizja drogowg z
dnia 11 czerwca 2019r., ktorej sprawca ubezpieczony byl u strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Podal, ze w zwigzku z likwidacja szkody w swoim pojeZzdzie, poszkodowany R. B. na okres
od 13 do 28 czerwca 2019r. wynajal od powoda samochdd zastepczy marki H. (...), uzgadniajac stawke dobowa
za wynajem w wys. 150 zt + VAT. Na podstawie umowy cesji, poszkodowany przelal na powoda przystugujaca mu
wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztow najmu auta zastepczego. Powdd dochodzil réznicy
pomiedzy kwota, wynikajaca z faktury nr (...), w wysokoéci 2767,50 zl, wystawionej tytulem najmu pojazdu przez
poszkodowanego, a kwota, wyplacona dotychczas z tego tytulu w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego (2025
zb).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa. Zarzucila, ze zaproponowala poszkodowanemu bezgotéwkowy
najem pojazdu zastepczego od wspolpracujacego z pozwang podmiotu, wg stawki 135 zl brutto za dobe. Poszkodowany
nie skorzystal z tej oferty i wynajal pojazd za cene przewyzszajaca oferte pozwanej (184,50 zl brutto za dobe).
Wyplacajac odszkodowanie z tego tytulu, pozwana uznala za uzasadniony caly okres najmu (15 dni), ale za stawke
135 zl za dobe.

Stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2019r. w kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d osobowy marki B. (...), nr rej. (...), nalezacy
do R. B.. Pozwany byl ubezpieczycielem sprawcy wypadku z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Poszkodowany zglosil szkode w pozwanym Zakladzie (...).



Poszkodowany w okresie od 13 do 28 czerwca 2019r. wynajmowal od powoda samochéd zastepczy marki H. (...), nr
rej. (...), za cene 150 zt + VAT (184,50 zl brutto) za dobe. Powdd wystawil poszkodowanemu w dniu 27 sierpnia 2019r.
fakture nr (...) na kwote 2767,50 zl brutto.

Poszkodowany przelal na powoda wierzytelnoé¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2019r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci, tytulem odszkodowania w zakresie
zwrotu kosztow najmu pojazdu. Pozwany wyplacit z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 2025 zl, przyjmujac stawke
w wysokoéci 135 zl za dobe (x 15 dni). Nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconego odszkodowania, powod ponowil
wezwanie, wzywajac pozwanego — pismem z dnia 21 pazdziernika 2019r. - do zaplaty kwoty 742,50 zl.

Bezsporne.

W nastepstwie zgloszenia szkody w dniu 11 czerwca 2019r. pozwany przedstawil poszkodowanemu - wysylajac
wiadomo§¢ na wskazany przez niego adres e-mail: (...) - propozycje bezgotéwkowej organizacji pojazdu zastepczego.
Pozwany wskazal, ze w przypadku samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego, zweryfikuje stawke za dobe wynajmu
do kwoty 135 zl brutto, gdyz za taka stawka jest w stanie zapewni¢ organizacje pojazdu zastepczego od jednego ze
wspolpracujacych z pozwanym asystoréw w segmencie D. Pozwany przedstawil poszkodowanemu przykladowe oferty
przedsiebiorcow, zajmujacych sie wynajmowaniem samochodéw, wspoélpracujacych z pozwanym ( (...), (...) R., A,,
S.), proponujac jednocze$nie pomoc w zorganizowaniu pojazdu zastepczego, za cene 135 zl brutto za dobe. Pozwany
wskazal, ze niezbedny jest kontakt z ubezpieczycielem w celu wyrazenia zainteresowania oferta, podal adres e-mail
i numer telefonu.

Dowod:

wiadomo$é e-mail z 11.06.2019r. k-56-58

oéwiadczenia: (...) Sp.zo.0.Sp.K,, (...) Sp. z 0.0., 99rent Sp. z 0.0., k-61,67,71v.,75,76.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku z dnia 11 czerwca 2019r., jak réwniez legitymacji czynnej,
nie byla sporna. Powo6d uzasadnil swoja legitymacje wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyl wierzytelno$c
o wyplate odszkodowania, z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego, od poszkodowanego, na podstawie umowy
cesji (art. 509 k.c.). Poza sporem bylto rowniez, ze dotychczas pozwana wyplacita powodowi kwote 2025 zl, tytulem
zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego.

Nalezno$¢ dochodzona w pozwie obejmowala roznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego,
naliczonymi przez powoda, a wysokoécig odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela. Sporna byla
wysoko$é stawki za dobe najmu pojazdu.

Poszkodowanemu przystugiwal wybor odpowiedniego podmiotu, oferujacego wypozyczenie auta zastepczego. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64)
stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego
w wypadku pojazdu - nie ma obowiazku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej. Takze wiec w zakresie
wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwaé podmiotu, oferujacego najnizsze
stawki. Wystarczy, aby stawki najmu pojazdu nie odbiegaly razaco od $rednich stawek na rynku lokalnym. W
rozpoznawanej sprawie istotne jest jednak, ze strona pozwana oferowala poszkodowanemu, juz w dniu zgloszenia
szkody, bezgotowkowy wynajem pojazdu zastepczego w jednej ze wspdlpracujacych z nig wypozyczalni, bez
koniecznoS$ci ponoszenia jakichkolwiek oplat. Wskazala stawke 135 zl (brutto) za dobe, po ktorej mozliwy byl najem
pojazdu w zblizonym standardzie do uszkodzonego. Poszkodowany nie skorzystal z tej oferty, wynajmujac pojazd



zastepczy od powoda za duzo wyzsza cene (184,50 z1), przy czym nie zachodzily tu zadne szczegbdlne warunki
uzasadniajgce wybor podmiotu, oferujacego te same ustugi po duzo wyzszych kosztach, zwlaszeza w sytuacji, gdy to
nie poszkodowany ponosil te koszty, a obowigzek ten spoczywal na ubezpieczycielu sprawcy wypadku.

Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze zasada pelnej kompensacji szkody nie moze przewidywaé
jakichkolwiek, dowolnych kosztow, tylko ze wzgledu na fakt, Ze finalnie koszty te ponosi¢ ma nie sprawca szkody, a jego
ubezpieczyciel. W rezultacie przyjecia stanowiska, ze koszty zwigzane ze szkoda winny zostaé pokryte niezaleznie od
ich wysokosci, doprowadzi¢ moze do niewspdimiernego obciazania ubezpieczycieli nierzadko razgco wygoérowanymi
zadaniami podmiotéw, §wiadczacych ustugi, zwigzane z najmem zastepczym.

Ustalona przez powoda stawka 184,50 zt brutto za dobe, byla zawyzona, co slusznie podnosila pozwana. Koszt
najmu pojazdu zastepczego, przedstawiony w dolaczonej do pozwu fakturze, nie moze by¢ uznany za ekonomicznie
uzasadniony. Wprawdzie poszkodowany nie ma obowigzku szukania najtanszej oferty na rynku, jednak w
rozpoznawanej sprawie takiej koniecznoéci nie bylo, skoro otrzymal oferte od pozwanej juz w dniu zgloszenia szkody.
Dla poszkodowanego oferta ta nie byla mniej korzystna co do §wiadczonych ustug, natomiast istotna byta cena tych
ustug (135 zl za dobe). Racje mial pozwany, powolujac sie na obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody
i zmniejszenia jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 ke). Skorzystanie z oferty, ktéra gwarantowala
satysfakcjonujgcy poziom i zakres ustug, a wiec najem auta zastepczego w tej samej klasie co uszkodzony za cene
135 zl za dobe gwarantowaloby wypelnienie tego obowiazku. Jeéli jednak poszkodowany skorzystal z innej oferty
bez uzasadnienia szczegdlnymi okoliczno$ciami, to wowczas wyzsze koszty tej ushlugi obciazaja poszkodowanego,
niezaleznie od tego, ze powdd, ktory wynajal mu samochoéd za cene duzo wyzsza - 184,50 zt za dobe - twierdzi,
ze stawka ta nie jest razaco wygbérowana w poréwnaniu z cenami innych wypozyczalni na rynku. Nie kwestionujac
uprawnienia poszkodowanego do wyboru wypozyczalni, wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy dokonal on wyboru, nie
kierujac sie kryterium celowym i ekonomicznym (nie uiécil wynagrodzenia za najem pojazdu w gotéwce, lecz w
formie cesji wierzytelno$ci, w konsekwencji nie byl zainteresowany negocjowaniem cen najmu, skoro i tak, to nie on
ponosil ten koszt), to taka decyzja nie moze wplywa¢ na obowiazek odszkodowawczy pozwanego. Oferta pozwanego
kompensowalaby bowiem szkode. Wynajecie auta za duzo wyzsza stawke, bez wzgledu na zakres i jako$¢ ustug,
prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaréw szkody i nie zasluguje na uwzglednienie. Istotnym jest, ze
poszkodowany nie liczyl sie z kosztami najmu pojazdu zastepczego, skoro powod niejako zwolnil go z obowiazku
minimalizacji szkody, dostarczajac bezplatnie auto zastepcze. Z tego punktu widzenia wybér poszkodowanego oferty
powoda byl racjonalny, korzystal z podstawionego samochodu nie ponoszac zadnych kosztéw najmu, przy czym
zostal zapewniony, ze wszystkie koszty pokrywa zaklad ubezpieczen. Oczywiscie takie zachowanie powoda nie kreuje
obowiagzku odszkodowawczego i jego zakresu. W dalszym ciagu zaklad ubezpieczen odpowiada tylko w granicach art.
361 ke. Odszkodowanie ma zrekompensowa¢ szkode, nie moze shuzy¢ wzbogaceniu poszkodowanego.

Obowiagzkiem odszkodowawczym nie mogg byé¢ objete koszty, wynikajace ze $wiadomego lub niedbalego
postepowania poszkodowanych, ktérzy wbrew obowiazkowi minimalizacji szkody, zawieraja umowe najmu pojazdu
zastepczego z przedsiebiorcy, oferujagcym ustugi po zawyzonych cenach. Jak bowiem wyzej wskazano, istniala
obiektywna mozliwo$§¢ wynajecia podobnego samochodu za duzo nizsza cene, Jezeli jednak poszkodowany
zdecydowal sie na drozsza opcje, to wywolane tym dodatkowe koszty, nie powinny obciaza¢ odpowiedzialnego za
szkode ubezpieczyciela (art. 361 § 1 ke).

Zgodnie z art. 826 § 1 ke, w razie zaj$cia wypadku, ubezpieczajgcy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu §rodkéow w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Oznacza to zarazem,
ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Obowiazkiem
poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego
dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowigzanego do naprawienia szkody
(por. uz. uchwaly SN z dnia 22.04.1997r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwata SN z dnia 16.10.1998r.,
III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26.11.2002r., I CKN 1993/00).



Strony stosunku najmu samochodu zastepczego, nie moga w sposdb dowolny i z moca wiazaca dla osob trzecich ustala¢
wysokosci oplat za wynajem. Zgodnie z powolanym art. 826 § 1 ke, ubezpieczajacy ma obowiazek uzycia dostepnych
mu Srodkéw w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny
za szkode, moze oczekiwaé¢ od wierzyciela zachowania, zmierzajagcego do zminimalizowania szkody. Dlatego,
ubezpieczyciel nie ma obowiazku zwrécié uprawnionemu kazdej kwoty, wskazanej w fakturze, dokumentujacej
warto$¢ szkody. Zgodnie z art. 354 § 1 ke, dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego tre$cig i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien
wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2). Nie oznacza to, jak juz wyzej wskazano, ze uprawniony ma
obowigzek poszukiwac¢ najtanszej oferty na rynku. Nie mozna jednak zaakceptowaé stanowiska, ze kwestia wynajmu
i jego kosztow pozostaje poza kontrolg czy tez mozliwoscia zajecia stosownego stanowiska przez ubezpieczyciela.
Wybér podmiotu, §wiadczacego ustuge najmu nalezy do poszkodowanego, jednak decyzja w tym zakresie nie moze
powodowaé wzrostu zobowigzania ubezpieczyciela ponad niezbedny, uzasadniony zakres kosztow najmu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow w zw. z art. 822 ke i art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435
ke, art. 361 § 11 2 ke, art. 363 § 11 2 kei art. 148(1)§1 kpe, powoddztwo oddalono, jako nieuzasadnione.



