Sygn. akt I C 1097/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: p.o. prot. sad. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko G. K.

o zaplate 5 551,17 z}

I. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4 551,17 (cztery tysiace piec¢set
piecdziesiat jeden 17/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 13 grudnia 2019 roku do 3
grudnia 2020 roku, z tym ze nalezno$¢ gtéwna rozklada na 15 rat w tym 14 rat po 300 zl i ostatnia 15 rata wyréwnujaca
w kwocie 351,17 zt platne do 15 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnoséci ktorejkolwiek z rat;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej 1571,94 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;
(..)

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 5551,17 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczonymi od dnia 13 grudnia 2019 r. oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazano, ze powod 27 czerwca 2017 r. zawarl z pozwang umowe o korzystanie z karty kredytowej (...)
nr (...), ewidencjonowanej na rachunku (...), na okres 12 miesiecy, ktéra zgodnie z §2 umowy byla automatycznie
przedluzana na kolejne miesigce. Pozwana nie wywigzala sie z umowy mimo wezwan, stad powdd zlozyl jej pismem z 12
lipca 2019r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Calo$§é zobowiazania stala sie wymagalna w dniu 21 pazdziernika
2019r., tj. po uplywie 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych banku
12 grudnia 2019r., wskazujac wysoko$¢ zobowiagzan pozwanej w kwocie 5551,17 zl, na ktérg skladaly sie: nalezno$c
glowna - 5117,67 zl; odsetki umowne wedlug stopy procentowej 10% naliczone od kwoty 5117,67 zl za okres od dnia 77
marca 2019 r. do dnia 12 grudnia 2019r. Pozwana do dnia wytoczenia powddztwa nie uregulowala roszczenia powoda.

Pozwana G. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 16 stycznia 2020 r. wydanego w Sadzie Rejonowym Lublin —
Zach6d w Lublinie, w sprawie VI Nc-e (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac nieudowodnienie roszczenia
w calo$ci oraz brak przedtozenia do pozwu umowy i harmonogramu splaty. Pozwana zaprzeczyla, aby wystepowala
do strony powodowej o ,,uwolnienie” tak wysokiej kwoty.



Pozwana G. K. na rozprawie 3 grudnia 2020r. uznala wysoko$¢ dochodzonych roszczen i wyjasénila, ze wnuk pomagat
jej w zalozeniu konta i to on korzystal z karty kredytowej, gdyz rozpoczynat dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana wniosta
o uwzglednienie dokonanych w toku postepowania wplat w wysokoS$ci lacznej 1000 zt oraz o rozlozenie na raty
zadluzenia, wskazujac ze jest w stanie splaca¢ po 300 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana dokonata dwoch wplat po 500 zl na poczet zadluzenia w dniach 14 pazdziernika 2020r. i 13 listopada 2020r.
pozwana zezwolila swojemu wnukowi na korzystanie z jej karty kredytowej, lecz wnuk mial samodzielnie sptacaé swoje
zobowigzania. Pozwana nie wiedziala, ze na jej koncie narasta zadluzenie wobec strony powodowej.

Pozwana G. K. obecnie ma (...) lat, zamieszkuje wraz z mezem w wieku lat (...) i wnukiem, ktory sie nimi opiekuje.
Pozwana utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2300 z} oraz emerytury meza w wysokoS$ci 1800 z}. Koszty utrzymania
mieszkania wraz z oplatami za media wynosza ok. 1250 zl miesiecznie, pozwana splaca miesiecznie kredyt w innym
banku, gdzie rata wynosi ok. 150 zl miesiecznie. Wnuk pozwanej nie przyczynia sie do wspolnego utrzymania, nie ma
pracy, nie ma wlasnej rodziny, jest na utrzymaniu pozwanej i jej meza. Wnuk pozwanej opiekuje sie dziadkami, wozi
ich do lekarzy i na zakupy.

Dowdéd:
- przestuchanie pozwanej k. 138;
- dowody wplat k. 135,136.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci, co do kwoty 4551,17 zl, przy czym zasadny byt wniosek o rozlozenie
tej naleznoéci na raty.

Z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa wynika, ze pozwana zawarla ze strona powodowa umowe o
karte kredytowa oraz, ze nie dokonala splaty caloSci zadluzenia. Pozwana ostatecznie nie kwestionowala skutecznos$ci
wypowiedzenia umowy oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Pozwana wskazala, ze dokonala dwoch wplat po
500 zl w toku postepowania i wniosla o zaliczenie tych wplat na poczet zadtuzenia, a ponadto o rozlozenie dlugu na
raty po 300 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu dokumenty przedlozone przez strone powodowa byly wiarygodne i pozwalaly na ustalenie, ze pozwana
zalegala wobec powoda ze splata zadluzenia z tytulu wykorzystanego limitu na karcie kredytowej oraz odsetek
umownych w lacznej kwocie 5551,17 z1, jednakze pozwana w toku postepowania dokonala splaty zadluzenia w kwocie
1000 zl, stad na dzien zamkniecia rozprawy zgodnie z art. 316 k.p.c. jej zadluzenia wynosilo 4551,17 zl. Skoro
powddka otrzymala splate zadluzenia w toku postepowania powinna o te kwote ograniczy¢ zadanie pozwu. Brak
modyfikacji zadania pozwu w tym zakresie skutkowal oddaleniem powodztwa w cze$ci obejmujacej splate. Skoro
pozwana zawarta umowe o limit kredytowy ma karcie kredytowej, to zgodnie z jej tresciag na podstawie art. 353 k.c.
i 354 k.c., obowigzkiem pozwanej byto dokonanie splaty naleznosci, zgodnie z harmonogramem przedstawianym
pozwanej przez powodowy Bank. Jak wynika z tres$ci dolaczonych do pozwu dokumentéw, pozwana nie splacila w
caloéci zaciggnietego zobowiazania. W zwigzku z tym zgodnie og6lnymi zasadami wyrazonymi w art. 353 k.c. iart. 354
k.c. pozwana jako dluznik powinna spelni¢ Swiadczenie zgodnie z trescia zobowiazania. Pozwana zobowigzana byla
splaca¢ zadtuzenie z karty zgodnie umowa i biezacymi zestawieniami wystawianymi przez powodowy Bank w kwotach
iterminach wymagalnos$ci w nich oznaczanymi. Pozwana z obowiazku tego w calo$ci nie wywigzala sie, co uprawniato
wierzyciela do wypowiedzenia umowy oraz naliczania naleznych odsetek umownych i kosztéw wymienionych w
regulaminie i cennikach banku.



Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo co do kwoty 4551,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie za okres od 13 grudnia 2019r. do dnia wydania wyroku tj. 3 grudnia 2020r. i jednocze$nie zasadzona
nalezno$¢ gléwna rozlozyl na raty zgodnie z art. 320 k.p.c.

W myél art. 320 k.p.c. Sad w szczegblnie uzasadnionych wypadkach moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. W ocenie Sadu postawa pozwanej wskazuje, ze nie lekcewazyla ona swoich zobowigzan, a brak regularne;j
splaty zadluzenia byl spowodowany brakiem wiedzy o istniejacym zadluzeniu. Pozwana w istocie zostala wprowadzona
w blad przez swojego wnuka, ktérego upowaznila do korzystania z limitu kredytowego na karcie. Pozwana jest osoba
w podeszlym wieku, ma (...) lat, a jej maz ma (...) lata. Pozwana wraz z mezem i wnukiem utrzymuyja sie ze Swiadczen
emerytalnych w lacznej wysokosSci 4100 zl, miesieczne koszty utrzymania mieszkania to kwoty ok. 1250 zl, ponadto
wyzywienie i zakup niezbednych lekéw, czynia mozliwym uiszczanie rat po 300 zl miesiecznie bez uszczerbku dla
koniecznych kosztéw zwyklej egzystencji. Majac na uwadze postawe pozwanej, fakt ze odpowiedzialnie poczuwa
sie ona do obowiazku splaty zadluzenia oraz, ze juz w toku postepowania splacila dlug w kwocie 1000 zl, a takze
uwzgledniajac wiek, stan zdrowia pozwanej i jej meza, Sad uznal ze zachodzi przestanka do rozlozenia zasadzonej
nalezno$ci na 15 rat, w tym 14 rownych po 300 zl i ostatnia wyréwnujaca rata w wysokosci 351,17 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w platnosci ktérejkolwiek z rat.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c, przyjmujac ze strona powodowa wygrala proces w 82%, a
poniesione przez nig koszty wyniosly 1917 zl, w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,- z1, 1800 zl wynagrodzenie
z tytulu zastepstwa procesowego oraz 17 zt z tytulu oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa. Stad 82% z kwoty
1917 zt stanowi kwote 1571,94 z} tytulem czeSci poniesionych przez powoda koszéw postepowania, podlegajacych
zwrotowi zgodnie z wynikiem procesu. Nalezy podkresli¢, ze powddztwo zostalo oddalone co do kwoty 1000 zk. Strona
powodowa nie cofnela pozwu w tej czeSci, a zatem w tym zakresie proces przegrala.



