Sygn. akt I C 980/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant p. o. prot. sad. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa P. z siedzibg we W.

przeciwko D. D. (1)

o zaplate kwoty 3 169,30 zi

I. zasadza od pozwanej D. D. (1) na rzecz strony powodowej P. z siedziba we W. kwote 3 169,30 (trzy tysiace sto
sze$cdziesiat dziewie¢ 30/100) zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1117 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. z/s we W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie
od pozwanej 3169,30 z z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tj. 23 paZdziernika 2019r.
oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona wierzytelno$¢ nabyta
na podstawie umowy cesji zawartej 26 lutego 2019 r. z D. W. (...) z siedziba w T., ktéra nabyla te wierzytelno$¢ od
pozyczkodawcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.. Pozwana zawarta z (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. umowe pozyczki nr
(...) w dniu 12 czerwca 2018r. i otrzymala kwote pieniezna, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okreSlonych w umowie. Pozwana mimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonata splaty zadluzenia. Wobec
powyzszego zadluzenie pozwanej wynosi obecnie 3169,30 zl, w tym nalezno$é gtéwna 2200 zl, naleznoSci uboczne
naliczone przez wierzyciela pierwotnego 604,00 z} i skapitalizowane odsetki w wysokos$ci 365,30 zt.

Pozwana D. D. (2) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie powodztwa.
Pozwana zarzucila brak legitymacji procesowej czynnej powoda, nieudowodnienie roszczenia co do zasady i
wysokosci, przedwczesno$c i brak wymagalnoSci roszezenia oraz stosowanie w tre$ci umowy klauzul abuzywnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana D. D. (2) 12 czerwca 2018 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z umowa
calkowita kwota do zaplaty wynosita 2728,77 zl, w tym, calkowita kwota pozyczki przekazana do dyspozycji pozwanej
2200 zl, za$ calkowity koszt pozyczki 528,77 zl, na ktory skladaly sie odsetki kapitalowe 15,37 zl oraz prowizja 513,40
zt, (...) 1274,43%, termin splaty ustalono na 12 lipca 2018r., przy czym takie koszty udzielenia pozyczki wyliczono
na warunkach promocji. Zgodnie z umowa w razie udzielenia pozyczki w warunkach promocji i bezskutecznego



uplywu terminu splaty koszty udzielenia pozyczki mialy by¢ podwyzszone i wynosi¢ tacznie 622,08 zl, w tym odsetki
kapitalowe 18,08 zt oraz prowizja 604 zl, (...) 1969,11 %.

Po dokonaniu czynnoSci rejestracyjnych i dokonaniu przez pozwana przelewu na konto pozyczkodawcy kwoty 0,01 zl,
pozyczkodawca 12 czerwca 2018r. przelal na rachunek pozwanej 2200 zl, tytutem wyplaty pozyczki zgodnie z umowa
nr (...).

Pozyczkodawca pismem z 22 lipca 2018r. wezwal pozwang do zaplaty zadtuzenia z tytulu pozyczki w kwocie 2832,90 zl.

D. W. (...) z siedziba w T. zawiadomila pozwana o przelewie wierzytelnoéci na rzecz strony powodowej. W pi$mie
tym wskazano, ze na podstawie umowy cesji z 26 lutego 2019r. wierzytelno$¢ wobec pozwanej, ktéra na dzien 25
lutego2019 r. wynosila 3068,88,95 zt zostala przelana na rzecz P. z siedzibg we W..

Zgodnie z wyciagiem z elektronicznego zlgcznika do umowy cesji na wierzytelno$é wobec pozwanej skladaly sie: 2200
z} — kapital, 264,88 zl — odsetki i 604 zt koszty.

Pismem z 7 pazdziernika 2019r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty calo$ci zadluzenia wynoszacego
3162,55 zt w terminie do 14 pazdziernika 2019r. lub ustalenia z wierzycielem warunkow splaty.

Dowéd:

- warunki umowy pozyczki z 12.06.2018r. k.42 - 43;

- ramowa umowa pozyczki wraz z tabela oplat k. 44 — 49;

- umowa przelewu wierzytelnosci k. 18 — 20;

- zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 53;

- wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 21;

- wezwanie do zaplaty k. 22, 51;

- wykaz wierzytelno$ci do umowy przelewu k. 52;

- potwierdzenie przelewu na rachunek pozwanej kwoty 2200 zt k. 50

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Strona powodowa dochodzila roszczen wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez pozwana D. D. (3) z
poprzednikiem prawnym powoda z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B.. Okoliczno$ci faktyczne, w tym tre$¢ i warunki umowy
pozyczki zostaly wykazane przez strone powodowa przedlozonymi dokumentami, w tym wypelionym formularzem
umowy o udzielenie pozyczki oraz ramowa umowa pozyczki. Dokumenty te potwierdzily warunki na jakich pozwanej
udzielono pozyczki, a takze wykazaly jakich informacji o swoich danych osobowych udzielila pozyczkodawcy pozwana.
Strona powodowa wykazala przede wszystkim, ze po nabyciu wierzytelno$ci wobec pozwanej od pierwotnego
wierzyciela wzywala pozwana do zaplaty i proponowala mozliwo$¢ splaty zadluzenia na dogodnych warunkach.

Zgodnie zumowa pozyczki pozwana zobowigzala sie do splaty zadluzenia wraz z jej kosztami i odsetkami umownymi w
lacznej wysokosci 2728,77 z1, w terminie jednego miesigca do dnia 12 lipca 2018 r. Przy czym pozyczkodawca zastrzegl,
ze w razie braku splaty pozyczki na promocyjnych warunkach w terminie, kwota pozyczki wzrosnie do kwoty 2822,08
z}. Pierwotny wierzyciel sprzedal wierzytelno$¢ D. W. (...) z siedziba w T., a nastepnie strona powodowa wierzytelno$é
wobec pozwanej nabyla 26 lutego 2019r.



Pozwana nie wykazala, aby splacila zadluzenie z tytulu pozyczki w jakiejkolwiek czeSci. Podniesione przez pozwang
zarzuty nie mogly by¢ uwzglednione. Zarzut braku legitymacji czynnej powoda okazal sie nieuzasadniony. Strona
powodowa przedlozyla bowiem umowe przelewu wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z wykazu nabytych wierzytelnoéci, z
ktbérego wynika, ze 26 lutego 2019r. nabyta wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej oraz, ze pozwana zostala zawiadomiona
o cesji. Chybiony rowniez okazal sie zarzut nieudowodnienia istnienia roszczenia. Strona powodowa przedlozyta
umowe pozyczkKi, z ktérej wynika wysoko$¢ i wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia, a przede wszystkim z przelewu
dokonanego w dniu 12 czerwca 2018r. na rachunek bankowy pozwanej kwoty 2200 zt wynika, Ze umowa pozyczki
zostala przez pozyczkodawce wykonana.

Zgodnie z umowa pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki wraz z jej bardzo wysokimi (ale mieszczacymi
sie w maksymalnych ustawowych granicach wyznaczonych przez art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, Dz.U. z 2018, poz. 993 j.t., ze zm.) pozaodsetkowymi kosztami i odsetkami umownymi w lacznej
wysokosci 622,08 zl, jednorazowo w dniu 12 lipca 2018r. Pozwana nie wykazala, aby splacila pozyczke w calosci lub
czesci. Pozwana nie wykazala zadnych okoliczno$ci na poparcie zarzutu, ze dochodzona pozwem wierzytelnoéé nie
istnieje lub jest nieuzasadniona. Sad nie dopatrzyt sie rdwniez, aby pozyczkodawca naruszyl przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim w zakresie mozliwoéci obciazania konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z udzieleniem
spornej pozyczki, ktore zgodnie z umowg pozyczki wyniosly 622,08 zl. Skoro pozwana zawarla umowe pozyczki, ktorej
warunki zostaly w sposob precyzyjny i jednoznaczny okreslone, to zgodnie z treScia umowy, art. 720 k.c. oraz 354
k.c. powinna splaci¢ zadluzenie w wyznaczonym terminie. Brak splaty upowaznial strone powodowa do naliczania
umownych odsetek karnych w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od kwoty 2822,08 z od 13 lipca 2018r.
tj. od dnia gdy pozwana pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia (§2 pkt 6 umowy pozyczki k. 42v).

W konsekwencji Sad powodztwo w caloéci uwzglednil i zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazyl pozwana kosztami procesu w
lacznej wysokosci 1117 zt, na ktora sktadaly sie oplata sadowa od pozwu 200 zl, 900 zI wynagrodzenie pelnomocnika
powoda i 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



