Sygn. akt I C 717/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant p. o. prot. sad. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w S.

o zaplate kwoty 3 765 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S. A. z siedziba w S. na rzecz powoda T. P. kwote 3 765 (trzy tysiace siedemset
sze$cdziesiat pie¢ 00/100) zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lutego 2020 r;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1117 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.
(..

UZASADNIENIE

Powod T. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 3 765,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 19 lutego 2020 r. oraz kosztami procesu, w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze 14 listopada 2019
r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...) nalezacy
do D. S.. Sprawca szkody by} ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W zwigzku z likwidacja szkody poszkodowana D. S. na okres od 14 listopada 2019r. do 10 grudnia
2019r. wynajeta od powoda samochdd zastepczy marki H. (...) nr rej. (...), uzgadniajac stawke dobowa w wysokos$ci
150 z} + 23%VAT. Powdd 7 stycznia 2020r. wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 4797 zl. Powod
nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanej wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu odszkodowania
za szkode wynikajaca z koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego. Pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci
cywilnej pojazdu sprawcy tej kolizji uznat roszczenie co do zasady i wyplacit powodowi kwote 1032,00 zl. Powod
pismem z 25lutego 2020r. wezwal strone pozwang do zaplaty brakujacej kwoty 3765,00 zl, strona pozwana odmoéwila
wyplaty dalszej kwoty.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zarzucila, ze proponowala
poszkodowanej korzystng, natychmiastowa i bezgotéwkowa mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego. Zamiast tego
poszkodowana wynajela pojazd zastepczy od powoda za ktéry zaplacila cesja praw do odszkodowania. Pozwana
wskazala, Ze nie kwestionuje uprawnienia poszkodowanej w tym zakresie, lecz zastosowana w umowie stawka czynszu
najmu na 184,50 zl brutto zostala razgco zawyzona, a takze bezzasadny byl okres najmu az 26 dni, za$ wystarczajace
bylo uznane 12 dni, w tym 6 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin, 3 dni technologicznej naprawy, 1 dzien
oczekiwania na sprowadzeni zamo6wionych czesci, 1 dzieh wolny od pracy, 1 dzien organizacyjny zwigzany z przyjeciem



i odbiorem pojazdu z naprawy. Wedlug wysoko$¢ stawki najmu pojazdu analogicznej klasy do wynajmowanego (klasa
B) proponowana poszkodowanemu wynosila 86 zl brutto za dobe.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

14 listopada 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki P. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do D. S.. Sprawca szkody byl ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéow mechanicznych. Poszkodowana D. S. zawarla 14 listopada 2019r. z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego, na podstawie ktorej wynajela od powoda samochdd zastepczy marki H. (...) nr rej. (...), uzgadniajac
stawke dobowa w wysokosci 150 zl netto. Umowa najmu nie obcigzala poszkodowanej wplata wlasna, kaucja, nie
zawierala tez limitu kilometréw. Zgodnie z umowa rozliczenie najmu pojazdu miato nastapic¢ poprzez bezposrednie
rozliczenie sie wynajmujacego z ubezpieczycielem OC sprawcy szkody, tj. (...) S.A. w zwigzku z kolizja drogowa z 14
listopada 2019 r. Rozliczenie to obejmowac miato wylacznie uzasadniony czas braku mozliwosci korzystania przez
najemce z jego samochodu, a wiec uzasadniony czas naprawy.

Powod 7 stycznia 2020 r. wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 4797 z} z tytulu umowy najmu pojazdu
za okres 26 dni tj. od 14 listopada 2019r. do 10 grudnia 2019r., platna przelewem w terminie 77 dni.

Powo6d T. P. zawart z D. S. w dniu 15 stycznia 2020 r. umowe cesji wierzytelno$ci — prawa do zwrotu kosztéw z tytulu
najmu auta zastepczego przystugujaca poszkodowanej wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytutu odszkodowania
OC za szkode likwidowana pod numerem (...).

Powod pismem z 15 stycznia 2020r. wezwal strone pozwang do zaplaty 4797,00 zl, do pisma dolaczono fakture, umowe
najmu, umowe cesji, pelnomocnictwo oraz o§wiadczenie poszkodowanej o konieczno$ci najmu auta zastepczego.

Strona pozwana decyzjg z 18 lutego 2020r. poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokos$ci 1032
z}, wskazujac ze lacznie uznany czas najmu pojazdu wynosi 12 dni, w tym 6 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia
ogledzin, 3 dni technologicznej naprawy, 1 dzien oczekiwania na sprowadzenie zamoéwionych czeéci, 1 dzien wolny
od pracy, 1 dzien organizacyjny zwigzany z przyjeciem i odbiorem pojazdu z naprawy. Ponadto pozwana wskazala, ze
dokonata weryfikacji stawki dobowej wynikajacej z umowy z 150 zl netto do 69,92 z} netto, biorac pod uwage cenniki
wynegocjowane z renomowanymi wypozyczalniami, oferujacymi pelna game modeli oraz gwarantujgcymi nienaganny
stan wynajmowanych pojazdow, gdzie cena najmu pojazdu klasy B wynosi 86 zl.

Powod pismem z 25 lutego 2020r. wezwal strone pozwana do zaplaty brakujacej kwoty 3765,00 zl w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. Pismo to doreczono stronie pozwanej 10 marca 2020r. Strona pozwana pismem z 3 kwietnia
2020r. odméwila wyplaty dalszej kwoty.

Okolicznosci bezsporne.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzong osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., ITII CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia



2002r., IT CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W myél tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktérej zawarcia obowiazany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowigzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialnoécia posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegdlne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych §rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byc
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dziatania musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy (opisany w art. 361 ke). W Swietle tego zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysokosci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z tg, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnosé
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzysci
ktoére mogl osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., w
sprawie IV CK 672/03 za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu sluzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznac¢ konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyc
analogiczny pojazd, nie dltuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$é, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W oparciu o powolane orzeczenia nalezalo podzieli¢ poglad powoda, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie
obejmowaé¢ powinno rzeczywiscie poniesione i uzasadnione koszty najmu pojazdu. Powéd domagal sie zasadzenia
kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres 26 dni wedlug stawki 186 zl brutto. W ocenie Sadu wskazana
stawka nie zostala razaco zawyzona, majac na uwadze ceny rynkowe obowiazujace na terenie powiatu (...),
gdzie zamieszkuje poszkodowana. Wprawdzie strona pozwana zaproponowata poszkodowanej bezgotéwkowy najem
pojazdu zastepczego za stawke nizsza, lecz propozycja ta nie gwarantowala poszkodowanej pojazdu zastepczego na
caly okres trwania naprawy pojazdu. Tymczasem stanowisko strony pozwanej w zakresie uznania okresu na jaki
jej zdaniem najem pojazdu zastepczego byl uzasadniony budzi powazne zastrzezenia. Strona pozwana dokonala
subiektywnego wyliczenia okresu najmu, wedtug ktérego sobie zagwarantowala czas na ogledziny uszkodzonego
pojazdu 6 dni, jednoczes$nie na pozostale czynnosci zwigzane z naprawg pojazdu, zamobéwieniem czeéci zamiennych



i ich dostarczeniem, odbiorem pojazdu z naprawy, przewidujac jedynie okres 6 dni. Jednocze$nie pozwana nie
wskazala, kiedy faktycznie dokonata wyplaty odszkodowania z tytutlu szkody w pojezdzie poszkodowanej, a ta data
jest niezmiernie istotna w odniesieniu do zasadno$ci korzystania z pojazdu zastepczego. Podkresli¢ nalezy, ze
poszkodowana zlecajac wybranemu warsztatowi naprawe uszkodzonego pojazdu nie miala faktycznego wplywu na
czas trwania tej naprawy. Z zestawienia czynno$ci podczas naprawy (k. 7 akt) wynika, ze szkoda z 14 listopada
2019r., zostal zgloszona 15 listopada 2019r., auto przyjeto do naprawy 17 listopada 2019r., za$ ogledziny zostaly
dokonane po 6 dniach, czyli 21 lub 23 listopada 2019r. (brak dowodu na to kiedy ogledziny zostaly dokonane), pojazd
za$ zostal naprawiony 10 grudnia 2019r. i w tym dniu odebrany. Tymczasem wedlug stanowiska strony pozwanej
poszkodowana miata prawo korzystaé z pojazdu zastepczego wylacznie w okresie 12 dni czyli od 14 listopada 2019r.
do 26 listopada 2019r. Mozna wiec zakladaé, ze gdyby pozwana skorzystata z oferty pozwanej dotyczacej korzystania z
pojazdu zastepczego, zostalaby ona pozbawiona prawa korzystania z tego pojazdu juz po 12 dniach, a zatem pozwana
nie zapewnilaby poszkodowanej pojazdu zastepczego na caly okres trwania naprawy jej uszkodzonego samochodu tj.
na dalsze 14 dni.

Powod zapewnil poszkodowanej pojazd zastepczy niezwlocznie tj. juz w dniu zdarzenia i bez jakichkolwiek
ograniczen, na caly okres trwania naprawy jej pojazdu, przejmujac jednocze$nie ryzyko zwiazane z dochodzeniem od
ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztow z tym zwigzanych.

Bezspornie poszkodowana korzystata z samochodu zastepczego 26 dni i w dniu, gdy jej samochéd zostal naprawiony
tj. 10 grudnia 2019r., zakonczony zostal najem pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnita,
ze czas trwania naprawy pojazdu byl nieuzasadniony, ze warsztat w ktérym naprawa byla dokonywana razaco
wydtuzal ten okres. Przeciwnie przyjete przez pozwang wyliczenie tego czasokresu nie przystaje do powszechnie
znanych warunkoéw i terminéw naprawy pojazdow, zwlaszeza gdy konieczne jest zamawianie i sprowadzanie czeSci
zamiennych. W ocenie Sadu uznany przez pozwang okres naprawy 3 dni byl razaco zanizony, podobnie jak 1 dzien na
zamoOwienie i sprowadzenie czeéci zamiennych. W ocenie Sadu rowniez stawka za dobe 186 zl brutto nie odbiegata o
Srednich stawek rynkowych obowiazujacych w tym czasie w odniesieniu do pojazdéw z segmentu klasy B.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne Zadanie zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego za okres 26 dni
przy stawce 186 z} brutto.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono powodztwo w calo$ci przyjmujac, ze uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego powinny wynosié 4797 zl brutto, a skoro strona pozwana koszty te zaplacila do kwoty 1032 zl, do zaplaty
pozostala kwota 3765,00 zl.

Jednocze$nie Sad orzekl o naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia w oparciu o art. 481 § 1 k.c.,
455 k.c. oraz art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc w mys$l ktérego zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowe;j
sprawie powodka pismem z dnia 15 stycznia 2020 r., wezwala pozwana do zaplaty kwoty objetej faktura. Szkoda w
tym zakresie powinna by¢ naprawiona najp6zniej do dnia 18 lutego 2020 r., w tym tez dniu strona pozwana wydala
decyzje o uznaniu cze$ci roszczenia, stad odsetki ustawowe za opdznienie nalezg sie od dnia 19lutego 2020 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac strone pozwana w calo$ci kosztami poniesionymi przez
powoda w lacznej wysokosci 1117 zl, w tym oplata sagdowa od pozwu w kwocie 200 zk; kwota 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictw oraz kwota 900 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.



