Sygn. akt I C 668/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: p. o. prot. sqd. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate 5 549,82 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. W. kwote 5 549,82 (piec¢
tysiecy pietset czterdziesci dziewie¢ 82/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od 1 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powbdztwo w czeSci dotyczacej odsetek oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 2217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
(..)

UZASADNIENIE

Powod K. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 5549,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 22 listopada 2017r. oraz kosztami procesu, w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze 16 lutego
2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...),
uzytkowany przez M. S.. W zwigzku z zaistnialg szkoda poszkodowany zostal zmuszony do wynajecia pojazdu
zastepczego na okres zwigzany z naprawg uszkodzonego samochodu od 16 pazdziernika 2017r. do 7 listopada 2017r.,
powdd wystawil poszkodowanemu fakture stanowiaca podstawe niniejszego powodztwa. Pozwana jak ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdu sprawcy tej kolizji uznala swoja odpowiedzialno§é za szkode
wyplacila powodowi bezsporng cze$¢ dochodzonego roszczenia w wysoko$ci 1784 zl. Powdd nabyl wierzytelnosé
przystugujaca poszkodowanemu wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu odszkodowania za szkode wynikajaca
z koniecznoS$ci najmu pojazdu zastepczego. Dochodzona pozwem kwota 5549,82 zl stanowi réznice pomiedzy kwota
wynikajacg z faktury, a wyplacong dotychczas przez pozwanego 1784 zl pomniejszong o 50% VAT tj. 0 946,16 zt
zaplacong przez poszkodowanego, przy stawce najmu obnizonej przez powoda z uwagi na zmiane wysoko$ci stawek
rynkowych za wynajem pojazdéw z 440 zt do 360 zl.

Strona pozwana (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ stawki najmu oraz czas trwania tej umowy i wskazala, ze przedlozong przez powodowa



faktue zweryfikowala, przyznajgc zwrot kosztéw najmu w kwocie 1784 zl, uznajac za zasadny okres najmu 10 dni i po
stawce dobowej 160 zl netto.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. S. w dniu 16 lutego 2017 r. uczestniczyt w kolizji drogowej na trasie W. — W., w ktérej uszkodzeniu ulegl jego
samoch6d marki (...) nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;.

Okolicznosci bezsporne.

Poszkodowany M. S. korzystal z pojazdu marki A. (...) na warunkach umowy leasingu zawartej z (...) S.A. z siedziba
we W., bedacym wlascicielem pojazdu. Pojazd ten zostal zakupiony w autoryzowanym salonie (...) w L.. M. S.
zamieszkuje w K.. W wyniku kolizji pojazd zostal uszkodzony w taki sposoéb, ze poszkodowany mogt sie nim dalej
poruszac. Poszkodowany w uzgodnieniu ze strona pozwana oraz leasingodawca ustalil, ze pojazd bedzie naprawiany
w autoryzowanym salonie, w ktérym zostal kupiony. Poszkodowany czekal na wolny termin naprawy w salonie.
Poszkodowany zglosil ubezpieczycielowi szkode w pojezdzie 16 lutego 2017r., pozwana wykonala 20 marca 2017r.
kosztorys naprawy na kwote 12473,15 zl brutto, po decyzji, Ze pojazd zostanie naprawiony w autoryzowanym serwisie
kosztorys naprawy wykonany przez Salon (...) w L. z 28 czerwca 2017r. oszacowal koszt naprawy na 51799,33 zk
Pojazd zgodnie z zaleceniem autoryzowanego serwisu a. zostat dostarczony do warsztatu 16 pazdziernika 2017r., prace
naprawcze rozpoczeto 26 pazdziernika 2017r. i zakonczono 6 listopada 2017r. pojazd zostal odebrany przez M. S.
7 listopada 2017r. Naprawa pojazdu zostala wykonana na podstawie zaakceptowanego przez TU (...) kosztorysu,
zgodnie z ktérym ostateczny koszt naprawy wyniost 48746,54 zl brutto, 39631,33 zl netto. Podczas naprawy pojazdu
czeSci zamienne zostaly zamowione 26 wrze$nia 2017r. i dostarczone do serwisu 26 pazdziernika 2017r. oraz 3
listopada 2017r. i dostarczone 6 listopada 2017r. pojazd zostal odebrany z naprawy 7 listopada 2017r.

Poszkodowany M. S. zawarl umowe najmu samochodu zawarl z powodem K. W. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) K. W. z siedzibg w L.. W umowie najmu z 16 pazdziernika 2017r. wskazano, ze
przedmiotem umowy najmu byl samochdd marki A. (...) o nr rej. (...). Cena za dobe wynosila 357,73 zt + 23% VAT.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 miejscem wydania auta w dniu 16 pazdziernika 2017r. 0 g. 9°° — byl Salon (...), za$ wedlug

zalgcznika nr 2 miejscem zwrotu pojazdu 7 listopada 2017r. o g. 11°° byl réwniez Salon (...) w L..

Powdd 7 listopada 2017 r. wystawil fakture VAT (...) na kwote 10120,00 zl brutto z wynajem samochodu marki A. (...)
przez 23 dni za cene 440 zl brutto za dobe, w tym netto 8227,64 zt i podatek VAT 1892,36 zl.

M. S. w dniu zawarcia umowy najmu podpisal o§wiadczenie do tej umowy zawierajace upowaznienie dla powoda do
reprezentowania go w postepowaniu likwidacyjnym przed (...) S.A. w zakresie dotyczacym korzystania z samochodu
zastepczego i skladania w tym przedmiocie w jego imieniu wszelkich oéwiadczen. O$wiadczyl takze, ze prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza i pojazd marki (...) wykorzystywal w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz, ze ma
mozliwo$¢ odliczenia 50% od podatku VAT.

M. S. oéwiadczyl, ze wybral oferte powoda, gdyz byla dla niego najbardziej korzystna, a ponadto w o$wiadczeniu
wskazal, ze kontaktowal sie z ubezpieczycielem w sprawie auta zastepczego, lecz w chwili zglaszania szkody pojazd
zastepczy nie byt mu potrzebny.

Powod zawarl z M. S. 7 listopada 2017r. umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktérej poszkodowany przelat na
powoda wierzytelno$ci przystlugujace cedentowi od (...) S.A. i od sprawcy szkody w zwigzku ze szkoda komunikacyjna
nr (...) z 16.02.2017r. dotyczace najmu samochodu zastepczego. Pismem z 7 listopada 2017 r. M. S. powiadomit (...)
S.A. o przelewie.

Strona pozwana pokryla koszty najmu samochodu zastepczego w wysoko$ci 1784 zl brutto. Pozwana uznala okres
najmu 10 dni, przyjmujgc 6 dni technologicznego czasu na odbudowe auta, 2 dni wolne od pracy, 2 dni organizacyjne.



Ponadto dokonala weryfikacji stawki dobowej czynszu najmu na kwote 160 zl netto za dzieh najmu. Pozwana wskazala,
ze w dniu zgloszenia zaproponowano poszkodowanemu auto zastepcze, a poszkodowany z oferty nie skorzystal.

Rynkowe cenny najmu pojazdu zastepczego klasy E (lub (...) premium) ksztaltowaly sie w granicach od 360 zt do
460 z} brutto.

Oferta najmu pojazdu marki A. (...) w wypozyczali M. w zalezno$ci od czasu trwania umowy wynosila od 230 zl do
290 zl netto, za$ za miesiac 4900 zl, lecz przy zalozeniu limitu dziennego 150 km za dobe, za$ w sytuacji braku limitu
+ 50 zl za dobe, a ponadto wéwczas wymagana byta kaucja za wynajem jednorazowa 2000 zl.

Dowéd:

- zeznania §wiadka M. S. k. 74- 75;

- umowa najmu pojazdu k. 9 - 10;

- zalgezniki nr 11 2 do umowy k. 11,12;

- oS§wiadczenia do umowy najmu wraz z upowaznieniem k. 13, 14;
- Faktura (...) k. 28;

-umowa przelewu wierzytelnoséci k. 21 — 22;

- zawiadomienie o cesji k. 23;

- decyzja z 14 grudnia 2017r. k. 24 - 25;

- wydruki cennikéw ofert najmu pojazdéw ztozonych przez powoda k. 15, 16, 17 — 18;
- wydruki cennikéw ofert zloZzone przez pozwanag k. 40 i 40v.

Pow6d wezwal pozwanag do zaplaty faktury, przesylajgc 1 grudnia 2017r. droga mailowa odpisy umowy cesji,
zawiadomienia o cesji oraz faktury. Pozwana w odpowiedzi na wezwanie w dniu 14 grudnia 2017r. uznala roszczenie
do kwoty 1784 z1, ktéra zostala wyplacona na rachunek powoda 18 grudnia 2017r.

Poszkodowany M. S. wplacil 1 grudnia 2017r. na rachunek firmy powoda kwote 946,18 z} tytutem 50% VAT z faktury
nr (...).

Dowéd:
- umowa cesji wraz z informacja o dacie wyslania maila k. 21;
- potwierdzenia przelewéw na konto powoda k. 26,27.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci co do roszczenia glownego oraz w zasadniczej czeSci co
do odsetek.

Wedhug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowigzku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnosSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktbrej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnosci



zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., ITII CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowigzania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W mysl tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowiagzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialno$cig posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegoblne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych $§rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byé¢
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dzialania musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy (opisany w art. 361 kc). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokoSci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany poniésl, jak i korzysci
ktore mogl osiagnac¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., w
sprawie IV CK 672/03 za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu sluzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$c czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$é, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W oparciu o powolane orzeczenia nalezalo podzieli¢ poglad powoda, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie
obejmowa¢ powinno rzeczywiscie poniesione i uzasadnione koszty najmu pojazdu. Powod domagat sie zasadzenia
kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres 23 dni wedlug stawki ostatecznie obnizonej z kwoty 440 zt do kwoty 360
zl brutto. W ocenie Sadu wskazana stawka nie zostala razaco zawyzona, a wedlug dostepnych cennikéw, w tym tych
jako przyktadowo dolaczonych do pozwu wynika, ze stawka dla pojazdéw klasy E, a w takiej klasie mies$cil sie wynajety
samochod marki A. (...), ksztalttowala sie w granicach od 360 do 460 zl brutto. Stad stawka dobowa zaoferowana przez



powoda w wysokos$ci 360 zt brutto miesScila sie w dolnej granicy cen rynkowych. Strona pozwana przedstawila cennik
firmy (...), gdzie wprawdzie stawka za najem pojazdu marki A. (...) w zalezno$ci od czasu trwania wynosila netto od 290
do 230 zt za dobe albo 4900 zl za miesigc, lecz przy zalozeniu limitu dziennego 150 km za dobe, za$ w sytuacji braku
limitu kilometréw nalezalo doliczy¢ do tej stawki 50 zt za dobe. Zatem wedlug tej oferty przy braku limitu kilometrow
stawka dobowa w zalezno$ci od czasu trwania umowy najmu wynosila od 340 zt do 280 zl netto czyli od 418,20 zi
do 344,40 zl brutto, a ponadto zgodnie z tg oferta wymagana byla wplata kaucji 2000 z}. Pozwana nie przedstawita
zadnej oferty rynkowej na przyjeta w jej decyzji stawke 160 z} netto.

Nalezy zauwazy¢, ze choé strona pozwana przy zgloszeniu szkody informowala poszkodowanego o mozliwosci
skorzystania z pojazdu zastepczego, to poszkodowany w tym czasie pojazdu tego nie potrzebowal. Postepowanie
likwidacyjne toczyto sie dosé dtugo. Szkoda zostala zgloszona w dniu zdarzenia, czyli 16 lutego 2017r., a ogledziny
i pierwszy kosztorys pozwana wykonala 20 marca 2017r. ustalajac koszty naprawy na 12473 zl brutto, podczas gdy
kosztorys sporzadzony 28 czerwca 2017 r. przez autoryzowany serwis wybrany przez poszkodowanego koszty te ustalil
na 51799,33 zl. Ostatecznie pozwana bezgotéwkowo pokryla koszty naprawy pojazdu zgodnie z kalkulacja naprawy
wykonana z 16 listopada 2017r. w wysoko$ci 48746,54 zt.

W ocenie Sadu calkowicie usprawiedliwiona byla decyzja poszkodowanego, zeby pojazd zostal naprawiony w (...)
serwisie (...) w L.. Poszkodowany M. S. wyjas$nil, ze w tym salonie samocho6d zostal zakpiony niedlugo przed
kolizjg i mial zaufanie, ze naprawa zostanie wykonana w sposob rzetelny. Podkresli¢ nalezy, ze szkoda w pojezdzie
likwidowana byla bezgotéwkowo, a pozwana uczestniczyla w procesie naprawy i ustalania jej kosztéw bezposrednio
z autoryzowanym serwisem wykonujacym usluge. Poszkodowany uzgodnil z serwisem termin, kiedy moze pojazd
odstawi¢ do naprawy i jednoczeSnie poprosil o zorganizowanie dla niego pojazdu zastepczego. Zawarcie umowy
z powodem bylo dla poszkodowanego komfortowe, nie musial bowiem dokonywaé zadnych wplat z tytulu kaucji,
nie mial zadnych ograniczen wynikajacych z treSci umowy co do ilo$ci kilometréw czy tez, co istotne korzystal z
pojazdu zastepczego bez limitu czasu jej trwania na caly okres trwania naprawy, a ponadto pojazd zastepczy zostal
podstawiony do miejsca wykonywanej naprawy, a nastepnie poszkodowany pojazd zastepczy zwrdcil (w dniu kiedy
odbierat samoché6d po naprawie), w salonie gdzie naprawa byla wykonywana.

Bezspornie poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego 23 dni. W ocenie Sadu wyliczenie zasadnego czasu
trwania umowy najmu dokonane przez strone pozwana jest bezpodstawne. Poszkodowany nie mial wplywu na
czas trwania naprawy pojazdu. Jak wynika z dokumentacji przestawionej przez powoda oraz salonu wykonujgcego
naprawe, cze$ci zamienne do pojazdu zostaly zamdwione juz 26 wrze$nia 2017r., a zatem przed odstawieniem
auta do salonu, lecz czeéci te zostaly dostarczone dopiero 26 pazdziernika 2017r. i w tym dniu przystapiono do
naprawy. Poszkodowany zgodnie z zaleceniem przedstawiciela warsztatu wykonujacego naprawe dostarczyl pojazd
16 pazdziernika 2017r. i po zakonczeniu w dniu 6 listopada 2017r. prac naprawczych, samocho6d odebrat 7 listopada
2017r. i w tym samym dniu zwrocil pojazd zastepczy. Zdaniem Sadu bezpodstawne bylo ze strony pozwanej
skrécenie czasu najmu do 10 dni, podczas gdy z dokumentacji naprawy wynika jednoznacznie, ze poszkodowany
nie mogl korzystaé ze swojego auta z uwagi na czas trwania naprawy przez 23 dni. Stanowisko pozwanej, w
odniesieniu do jej zdaniem zasadnego czasu trwania umowy najmu wskazuje, ze gdyby pozwany korzystal z najmu
pojazdu organizowanego przez ubezpieczyciela rowniez mialby problem z limitowaniem czasu trwania tej umowy,
czego uniknat dokonujac wyboru oferty powoda. Zdaniem Sadu czas trwania umowy najmu przez 23 dni jest w
okoliczno$ciach sprawy uzasadniony, a ponadto obnizona stawka za dobe do kwoty 360 zl brutto nie odbiegala o
Srednich stawek rynkowych obowiazujacych w tym czasie w odniesieniu do pojazdéw z segmentu klasy E.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne zadanie zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego za okres 23 dni przy
stawce 360 zl brutto. Nalezno$¢ z tego tytulu powinna wynie$¢ 8280 zl brutto — 1784 zl (wyplacone w postepowaniu
likwidacyjnym) — 946,18 zt (50% podatku VAT zaplaconego przez poszkodowanego), co daje ostatecznie brakujaca
nalezno$¢ w kwocie 5549,82 zt. Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono w calos$ci powodztwo co do roszczenia
glownego.



Jednoczes$nie Sad orzekl o naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia w oparciu o art. 481 §
1 k.c., 455 k.c. oraz art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc w mys$l ktorego zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powod
wyslal droga elektroniczna wezwanie do zaplaty wraz faktura i umowa cesji wierzytelnoéci w dniu 1 grudnia 2017r.,
zatem $wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 30 dni od zgloszenia tj. najp6Zzniej do 31 grudnia 2017r., zas
pozwana pozostawala w op6znieniu od 1 stycznia 2018 r., a nie jak wskazano w pozwie od 22 listopada 2017r. (data
wymagalno$ci wskazana w fakturze wystawionej na nabywce ustugi (...). Strona pozwana 22 listopada 2017r. nie miala
jeszcze wiedzy o istnieniu tego zobowiazania. Stad tez zadanie zasadzenia odsetek za okres od 22 listopada 2017r. do
1 stycznia 2018r. podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., przyjmujac ze powdd w nieznacznym zakresie, jedynie co do
czeSci odsetek ustawowych za opdznienie, przegral proces, nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od strony pozwanej koszty
postepowania w caloSci. Powdd poniost laczne koszty postepowania w wysoko$ci 2217 zl, w tym oplata sadowa od
pozwu w kwocie 440 zl; kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1800 z} tytulem kosztéw
wynagrodzenia pelnomocnika.



