Sygn. akt I C 435/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska - Szota

Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1), K. P. (1), M. P. (2)

przeciwko B. P. (1)

o zaplate 45 140 zl

I. zasadza od pozwanego B. P. (1) na rzecz powoddw: M. P. (1) kwote 20 833,33 zl (dwadziescia tysiecy osiemset
trzydziesci trzy zt 33/100) 7zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 lutego 2020 roku, K. P. (1) kwote 10
417,67 zt (dziesieé tysiecy czterysta siedemnascie zl 67/100) zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 lutego
2020 roku i M. P. (2) kwote 13 888,89 zl (trzynascie tysiecy osiemset osiemdziesiat osiem zt 89/100) zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 lutego 2020 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote po 3 000 z} tytulem kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w pkt I co do roszczenia powoda M. P. (1) do kwoty 4 166,80
z}, co do roszczenia powddki K. P. (1) do kwoty 2 083,40 zli co do roszczenia powddki M. P. (2) do kwoty 2 777,80 zt.

UZASADNIENIE

Powdd M. P. (1) wniost o zasgdzenie od pozwanego B. P. (2) kwoty 20 834 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 6 lutego 2020 r. Powddka K. P. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego B. P. (1) kwoty 10 417 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 6 lutego 2020 r. Powddka M. P. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego B. P. (1) kwoty
13 889 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 6 lutego 2020 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego
z powodow kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze spadkodawczyni
M. P. (3) powolala do spadku po sobie na podstawie testamentu notarialnego w calo$ci pozwanego B. P. (1), warto$c
substratu zachowku to kwota 125 000 zl, a wyczerpuje ja nieruchomos$¢ lokalowa polozona w S., dla ktorej Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). Powodowie wskazali, ze M. P. (1) i B. P. (1) wydziedziczony Z.
P. (1) sa synami spadkodawczyni i gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego, kazdy z nich otrzymalby po 1/3 czesci
spadku. Zatem M. P. (1) nalezy sie 1/6 z 125 000 zl, K. P. (1) jako jednej z 2 zstepnych wydziedziczonego Z. P. (1) 1/12
7 125 000 zl, za$§ maloletniej M. P. (2) nalezy sie 2/18 z 125 000 zl. Powodowie podniedli, ze mimo wezwania pozwany
nie speknit ich zadan.



Pozwany B. P. (1) w odpowiedzi na pozew uznal pow6dztwo M. P. (4) do kwoty 4 166,80 zl, K. P. (1) do kwoty 2 083,40
zt i M. P. (2) do kwoty 2 777,80 zl. Pozwany przyznal okolicznoSci wymienione szczegdlowo w podpunktach 1 do 7
pkt I uzasadnienia odpowiedzi na pozew. Pozwany podniost zarzut naduzycia prawa przez powodoéw na podstawie
art. 5 k.c. wskazujac, ze dochodzone roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem pozwany
jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji i ustalono wobec niego znaczny stopien niepelnosprawnosci,
porusza sie na wozku inwalidzkim i zyje w tragicznych warunkach w mieszkaniu komunalnym swojej partnerki, jest
niezdolny do pracy, utrzymuje sie z 215 zl §wiadczenia pielegnacyjnego, 63 zl zasitku stalego oraz Swiadczenia 500
zl dla os6b niepelnosprawnych, a wiec jego dochody sa niewystarczajace na zaspokojenie podstawowych potrzeb.
Pozwany wskazal, ze w odziedziczonym mieszkaniu nie moze zamieszka¢, gdyz znajduje sie ona na trzecim pietrze,
co spowodowaloby jego faktycznie trwale unieruchomienie. Pozwany zarzucil, ze jako jedyny syn interesowat sie
spadkodawczynig, pozostawat z nig stalym kontakcie telefonicznym, wspieral ja w czasie choroby, a ze wzgledu na
stan zdrowia pozwanego, to spadkodawczyni czesciej do niego przyjezdzala i odwiedzala, a ich relacje caly czas byly
bardzo dobry. Pozwany podniosl, Ze to on i jego rodzina zajeli sie pogrzebem spadkodawczyni, a pozostali synowie
oraz jej wnuczki nie byli zainteresowani, cho¢ mieszkali w poblizu. Pozwany wskazal, ze Z. P. (1) zostal wydziedziczony,
poniewaz nie utrzymywal kontaktéw rodzinnych z matka, nie interesowal sie nig na 4 lata przed sporzadzeniem
testamentu, a jego corki, mimo ze mieszkaly niedaleko nie odwiedzaly babci, nie pomagaly jej w zaden sposob, nie
interesowaly sie nig, natomiast B. P. (1) jest uzalezniony od alkoholu i w okresie gdy zamieszkiwat u spadkodawczyni,
nie pomagal jej w zaden sposob.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni M. P. (3) i S. P., ktéry zmart w 2013 r., mieli trzech synéw: M., B.i Z..
okolicznosci bezsporne
S. P. i spadkodawczyni pomagali finansowo synowi Z. P. (1), gdy ten z zong byli bezrobotni.

Dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki M. B. P. — k.132 verte — 133, zeszyt z
pokwitowaniami — k.121, zeznania powoda M. P. (1) — k.132 verte

Pozwany zachorowal w 2016 r. i w zwiazku z chorobg zaczat poruszac sie na wozku inwalidzkim. Cierpi na zesp6t
mozdzkowy. Istnieje mozliwo$¢ operacji pozwanego w N., lecz koszt takiej operacji wynosi ok.120 000 zt.

Dowdéd: zeznania pozwanego — k.133 verte — 134

Spadkodawczyni utrzymywala dobre relacje z pozwanym. Pozwany przyjezdzal z rodzina na $wieta do matki.
Odwiedzali sie nawzajem. Po unieruchomieniu pozwanego, M. P. (3) jezdzila do syna autobusem z przesiadkami.
Pozostawali z soba takze w stalym kontakcie telefonicznym. Z. P. (1) z rodzing nie spedzat z pozwanym i
spadkodawczynig $wiat. M. P. (1) rowniez nie spedzat $wiat ze spadkodawczynig i pozwanym.

Dowéd: zeznania Swiadkow: A. K. — 131, L. J. (1) — k.132, zeznania powoda M. P. (1) — k.132 verte, zeznania
pozwanego — k.133 verte — 134

Pozwany B. P. (1) na jaki$ stracil kontakt z rodzicami, ktérzy nie wiedzieli, ze pozwany zostal osadzony w zakladzie
karnym za przestepstwo niealimentacji. Dopiero po jakims§ czasie pozwany zaczal pisac listy do rodzicow.

Dowéd: zeznania $wiadka Z. P. (1) — k.103, zeznania pozwanego — k.133 - 134

Stosunki rodzinne miedzy spadkodawczynia M. P. (3) a Z. P. (1) byly dobre do konica 2016 r., a zaczely sie psu¢ w 2017
r. Spadkodawczyni chciala i oczekiwala od synéw M. P. (1) i Z. P. (1), kt6érzy posiadali udzialy w spadku po ojcu S. P.
po Ya , ze zrzekna sie ich na rzecz brat B. P. (1). Z. P. (1) nie chcial sie na to zgodzié. Spadkodawczyni przychodzila
do mieszkania Z. i zadala podjecia decyzji zgodnej jej wola, dochodzilo do awantur, podczas ktérych spadkodawczyni
wyzywala syna wulgarnymi slowami. W czasie takiej wizyty spadkodawczyni doszlo do takiej eskalacji konfliktu, ze



powodka K. P. (1) zadzwonila na Policje. W Nowy Rok 2018 spadkodawczyni powiedziala do Z. P. (1), gdy ten ja
odwiedzil, Ze nie chce go znac.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. P. (1) — k.103, zeznania przedstawicielki ustawowej powddki M. B. P. — k.132 verte —
133, zeznania powodki K. P. (1) — k.133 verte

W wyniku dzialu spadku po S. P. udzial w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej przyznano w calo$ci na wlasnosé spadkodawczyni
M. P. (3) bez splat na rzecz B. P. (1) i M. P. (1). Od M. P. (3) zasadzona zostala na rzecz Z. P. (1) splata w kwocie 11
500 zl, ktora rozlozona zostala na piec¢ rat po 2 300 zt

Dowaéd: postanowienie SR w Klodzku z dnia 16.04.2018 r. — k.84
Spadkodawczyni miala pretensje o to do syna Z. P. (1). Wyrazala zal o to w rozmowach z pozwanym i jego rodzina.
Dowdéd: zeznania $wiadka A. K. — k.131

Spadkodawczyni M. P. (3) przed $miercig zamieszkiwala w S.. Do spadku po sobie w testamencie notarialnym
powolala pozwanego B. P. (1). W sklad spadku po M. P. (3) wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej lokal

mieszkalny polozony w S. o powierzchni 54,40 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku powadzi ksiege wieczysta (...)
o wartoéci 125 000 zl. Z. P. (1) zostal wydziedziczony przez spadkodawczynie, posiada 2 cérki K. P. (1) oraz maloletnig
M. P. (2).

Okolicznosci bezsporne

Spadkodawczyni przekazywala powodowi M. P. (1) pieniadze na oplacenie czynszu i energii elektrycznej, lecz ten
wydawal te §rodki na alkohol. Powod M. P. (1) zamieszkal na jaki$ czas ze spadkodawczynia, poniewaz z zajmowany
lokal musial opusci¢ w zwiazku z zalegloSciami czynszowymi. Spadkodawczyni miala pretensje do syna M. o
naduzywanie alkoholu.

Powod M. P. (1) jest osoba bezdomna zamieszkujaca obecnie u kolegi. Jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku.

Dowaéd: decyzja powiatowego urzedu pracy w K. — k. 25, zeznania powoda M. P. (1) — k.132 verte

Powddka K. P. (1) w latach 2012 — 2015 byla kilka razy u babci M. P. (3). Spadkodawczyni nie lubila cérek Z. P. (1) i
nie ukrywala tego przed innymi cztonkami rodziny. Po konflikcie z synem Z. widzac wnuczki K. i M. na ulicy wyzywala
je stowami powszechnie uznanymi za obelzywe

Dowéd: zeznania powodki K. P. (2) — k.133 verte, zeznania powoda M. P. (1) — k.132 verte

Powodka K. P. (1) w 2019 roku ukonczyta szkote, po kilku miesiagcach podjeta zatrudnienie na 1/8 etatu, a otrzymywane
przez nia wynagrodzenie za styczen 2020 roku wyniosto 121,34 zl netto. Powddka M. P. (2) ma 17 lat jest uczennica.
Powodki zamieszkuja z rodzicami B. i Z. P. (1), przy czym Z. P. (1) jest bezrobotny i otrzymuje zasilek dla bezrobotnych
w kwocie 708,65 zl, za$ B. P. (3) Swiadczenie wychowawcze oraz zasilek rodzinny w lacznej kwocie 624 zl.

Dowéd: o$wiadczenie z 5.02.2020 r. — k.31, umowa o prace — k.32, decyzja PUP w K. z 8.03.2020 1. — k.39

Pozwany B. P. (1) jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji. powiatowy zesp6l do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci w N. postanowil zaliczy¢ pozwanego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci poczynajac od 1
wrzeénia 2016 roku i wskazujac ze jest niezdolny do pracy. Od 1 listopada 2019 roku pobiera zasilek 63,63 zl, a od 1
lutego 2018 roku zasitek pielegnacyjny 153 zt miesiecznie.



Dowéd: orzeczenie lekarza orzecznika (...) — k.66, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k.76, decyzja (...) w
S. — k.70 — 71, decyzja Wojta Gminy S. — k.72 — 73

Pozwany zamieszkuje w lokalu komunalnym swej partnerki skladajacym sie z jednego pokoju z aneksem kuchennym i
pomieszczenia toalety. W lokalu nie ma lazienki i cieplej wody. Zamieszkujg w tym lokalu procz partnerki pozwanego
i pozwanego rowniez jej corka L. J. (1) z synem.

Dowéd: zdjecialokalu — k.122 — 130, zeznania powoda M. P. (1) — k.132 verte, zeznania pozwanego — k.133 verte — 134

Pozwany przed $miercig spadkodawczyni rozmawial z nig przez telefon i umoéwili sie na kolejng rozmowe za 2 — 3
dni. Gdy spadkodawczynie nie odbierata, pozwany zaniepokoil sie. Cérka pozwanego A. K. wraz z siostra L. J. (1) oraz
jej narzeczonym nastepnego dnia (byl to poniedzialek) udali sie do S.. Nie mogli wej$¢ do lokalu spadkodawczyni,
poniewaz nikt nie otwieral. Zostala wezwana straz pozarna i Policja. Okazalo sie, ze spadkodawczyni nie zyje. Po jakim$
czasie pojawil sie Z. P. (1) z zona B., ktorzy dowiedzieli sie od sasiadow, ze co$ sie dzieje w lokalu M. P. (3). A. K. nie
pozwolila wej$é do lokalu Z. P. (1) po dowod osobisty matki mowigc, ze jest to lokal jej ojca. Powod M. P. (1) dowiedzial
sie o $§mierci matki nastepnego dnia. Pogrzeb zorganizowala A. K.. Nie chciala skorzysta¢ z pomocy B. P. (3).

Dowod: zeznania $Swiadkoéw: A. K. — k.31, L. J. (1) — k.132, zeznania $wiadka Z. P. (1) — k.103 ,zeznania
przedstawicielki ustawowej powodki M. B. P. — k.132 verte — 133

Powodki K. P. (1) i M. P. (2) nie uczestniczyly w pogrzebie babci.
Okolicznosci bezsporne

Pozwany zglosit o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych w zwiazku z nabyciem spadku M. P. (3) wskakujac
jako jedyny sktadnik spadku lokal mieszkalny w S. przy ul. (...) o wartosci 125 000 zl.

Dowdéd: zgloszenie o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych — k.96 - 99

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany nie negowal, ze powodowie uprawnieni sa w §wietle obowigzujacych przepisow do zachowku. Powod M. P.
(1) na podstawie art.991 § 1 k.c..c., za$ powddki K. P. (1) i M. P. (2) na podstawie art.991 § 1 k.c. w zw. z art.1011
k.c. Jednak pozwany uznal, Ze roszczenia powoddéw o zachowek stanowi naduzycie prawa i uznal ich roszczenia do
wskazanych w odpowiedzi na pozew kwotach wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

W kontekScie powyzszego rozstrzygnac nalezalo, czy w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja wyjatkowa, dotyczaca
pozwanego jako spadkobiercy obowiazanego do zaplaty zachowku, ktdry poprzez spelnienie tego $wiadczenia
znalazlby sie w niekorzystnej sytuacji finansowej w odniesieniu do przeslanek wynikajgcych z art. 5 k.c. Pozwany
podnosit tez, ze powodowie nie interesowali sie spadkodawczynia, nie pomagali jej, nie zajeli sie jej pogrzebem, a
powodki dodatkowo nie uczestniczyly w tej uroczystoéci.

Baczac na przeprowadzone dowody wskazaé nalezy, ze okolicznoéci zwigzane z zachowaniem powodéw w stosunku
do spadkodawczyni powolywanymi przez pozwanego w zasadzie mialby, zdaniem pozwanego prowadzi¢ do swego
rodzaju ,,wydziedziczenia” powodéw w sprawie o zachowek. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w tej kwestii decyduje
wola spadkodawczyni, ktéra z tej instytucji skorzystala i wydziedziczyla syna Z. P. (1). W ocenie sadu, gdyby
spadkodawczyni uznala za stosowne, majac na wzgledzie zachowania powodéw w stosunku do niej, niewatpliwie
wydziedziczylaby takze syna M. P. (1), jak i wnuczki K. i M. P. (2). W odniesieniu do naduzywania alkoholu przez
powoda M. P. (1), przeznaczenia przekazanych mu przez spadkodawczynie pieniedzy, zamiast na zaplate naleznosci
za lokal i media na alkohol, spadkodawczyni jednak nie podjela decyzji, by i tego syna wydziedziczy¢. Zwrdcié nalezy
uwage, ze przepis art.1008 k.c. pkt 1i 3 k.c. Jesli spadkodawczyni oceniata negatywnie zachowanie swoich wnuczek —



corek Z. P. (2), takze i one zostalby przez nia wydziedziczone w kontekécie powotanych podstaw prawnych. Zauwazy¢
jednak wypada, ze powodka K. P. (1) w chwili $§mierci spadkodawczyni miala skoficzone 19 lat, a w chwili sporzadzania
przez spadkodawczynie testamentu — 17 lat, za§ M. P. (2) w chwili émierci spadkodawczyni miala 16 lat, a w dacie
sporzadzania przez spadkodawczynie testamentu 14 lat. Niewatpliwie relacje spadkodawczyni i Z. P. (1) wplywaly na
stosunki powodke z babcia, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze Z. P. (1) jest ich ojcem i z nim zamieszkiwaly, co zdaniem
sadu powodowato konflikt lojalno$ci. Trudno jednak oczekiwa¢, ze maloletnia powodka M. P. (2) i K. P. (1) jako osoba
bardzo mloda, angazowac mialby sie w zycie swojej babci bardziej niz ich ojciec, tym bardziej, ze zachowanie M. P. (3)
jako babci w stosunku do tych wnuczek, oglednie rzecz ujmujac, pozostawialo wiele do zyczenia (kierowanie wyzwisk
do wnuczek, czy wszczynanie awantur ze Z. P. (1) w miejscu zamieszkania powodek). Ponadto, jak wynika z zeznan
powoda M. P. (1), spadkodawczyni nie lubila cérek Z. P. (1), zatem chybione sg zarzuty pozwanego, ze w tej sytuacji
powodki winny, mimo okazywanej im niecheci przez babcie, odwiedzaé ja i uczestniczyé w jej zyciu, skoro ta nie byla
zainteresowana wnuczkami. W zwigzku z tym w odniesieniu do powyzszego trudno uzna¢, by zachodzily okoliczno$ci
majace pozbawi¢ powodéw zachowku ponad cze$é uznang.

Podkresli¢ wypada, ze powdd, jak i powodki w wyniku wydziedziczenia przez M. P. (3) syna Z. P. (1) skorzystaja
ze spadku i tak w mniejszym zakresie, niz gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego. Jak stusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2013 t. I ACa 141/12 ocena sadu, czy zadanie zaplaty
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci zachowku stanowi naduzycie prawa (art.5 k.c.) nie powinna pomija¢,
ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma
wobec swoich najblizszych. Nalezy pamietac tez o zasadzie, ze nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozrzadzié
swoim majatkiem zupeklie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.

W rozpoznawanym stanie faktycznym, nie sposéb uznaé, by powodowie naduzyli swego prawa do zachowku
wystepujac z pozwem o jego zaplate. Powodowie nie naleza do oséb zamoznych, podobnie jak pozwany. Wynika to z
treéci dowodow dolaczonych do oswiadcezen o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania. Powod
M. P. (1) nie ma mieszkania, jest uzalezniony od alkoholu, lecz nie jest to przestanka do oddalenia powddztwa w
zadanym zakresie. Powodki sa osobami mlodymi, K. P. (1) osiaga bardzo niskie zarobki, za§ M. P. (2) jeszcze sie uczy.
Dochody ich rodzicow rowniez sa minimalne. Oczywistym jest, ze pozwany jest osoba niepelnosprawna w znacznym
stopniu i jego dochody takze sg niskie, lecz w kontek$cie tych okolicznoéci nie mozna uznaé, ze powodowie naduzyli
swego prawa, bo wystepujac z pozwem zachowali sie nagannie ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany
wskazywal, ze matka lubila go i chciala by byl spadkobierca, poniewaz nie mial mieszkania. Zwrocié nalezy uwage, ze
pozwany od 2016 r. jest osoba niepelnosprawna. Pozwany nie przytoczyl zadnych okolicznosci, z ktérych wynikaloby,
dlaczego przed niepelnosprawnos$cia nie zapewnit sobie innych warunkéw bytowych. Z przeprowadzonych dowodéw
wynika jednoznacznie, Ze relacje w rodzinie spadkodawczyni z jej synami nie byly wzorcowe, ale tez, zdaniem sadu,
odpowiedzialno$é za nie ponosila spadkodawczyni faworyzujac jedno dziecko, wyrazajac nieche¢ do wnuczek — corek
Z.. Zeznania powoda M. P. (1) potwierdzily relacje powodki i przedstawicielki ustawowej o wulgarnym i agresywnym
zachowaniu spadkodawczyni. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany i jego cérka nie mieli z M. P. (3) codziennych
osobistych kontaktow, lecz telefoniczne co kilka dni, co takze musialo sie przekladac na ich dobre relacje. To synow M.
iZ. spadkodawczyni przekonywala o tym, by zrzekli sie udzialéw na rzecz pozwanego. Pozwany nie byl przekonywany,
by swoj udzial przekazal ktoremus z braci.

W ocenie sadu, nie mozna tez stawia¢ zarzutu powodkom, zZe nie zorganizowaly pogrzebu babci, bowiem A. K. zajela
sie jego organizacji, w sposob stanowczy sprzeciwila sie nawet pomocy Z. P. (1) w poszukiwaniu dowodu osobistego
spadkodawczyni wskazujac na okoliczno$é, iz jej ojciec jest wlascicielem lokalu.

Oceniajac zeznania $§wiadkéw i stron wskaza¢ wypada, ze $wiadkowie zawnioskowani przez powodow zeznawali
zgodnie z okoliczno$ciami przytoczonymi przez powodéw, za$ zawnioskowani przez pozwanego, tak jak podnosil
okoliczno$ci. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze odnoénie zeznan powoda M. P. (1) nalezalo da¢ wiare jego zeznaniom,
poniewaz zeznawat o tym, o czym mial wiedze, nie zeznawal na okolicznoSci, o ktorych nie wiedzial — z jakiego powodu
byt konflikt miedzy spadkodawczynia a Z. P. (1). Zdaniem sadu, zeszyt z pokwitowaniami nie wykazuje, czy byly
to pozyczki udzielane przez spadkodawczynie i jej meza, czy tez drobne darowizny. Tej okoliczno$ci pozwany nie



udowodnit. Zeznania A. K. i L. J. (2) oraz pozwanego mialy wykazaé sprzeczno§é zachowania pow6dek w stosunku
do babci z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wyzej wskazal sad, nawet jesli powo6dki nie pozostawaly w dobrych
relacjach ze spadkodawczynia, to jednak i M. P. (3), osoba dorosla nie strala sie ocieplenie tych relacji, a wrecz
wywolywala awantury w obecno$ci wnuczek. O tym, ze spadkodawczyni nie byla osoba spokojna i wywazona w
sytuacjach konfliktowych zeznat powod, co byto spéjne i logiczne z zeznaniami powodki K. P. (1) i przedstawicielki
ustawowej. Zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego i zeznania pozwanego mialy natomiast na celu
postawienie powoodek w tak negatywnym $wietle, by wykazaé jedynie nagannosé ich zachowania bez odniesienia do
przyczyn, z ktérych one wynikaly.

W kontek$cie powyzszego nie sposob uznacé, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek skutkujacy zastosowanie
art. 5 k.c. Spadkodawczyni, gdyby chciala pozbawi¢ uprawnionych zachowku dokonata by tego poprzez zastosowanie
wydziedziczenia w stosunku do pozostalych. Zdaniem sadu, jest to istotny argument dla przejecia, ze przepis art. 5
k.c. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

W zwigzku z tym sad zasadzil na rzecz powoda 1/6 ze 125 000 zl, poniewaz jego udzial spadkowy wynosilby 1/3, za$
zachowkowy polowe z niego; na rzecz powddki K. P. (1) 1/12 ze 125 000 zl, poniewaz jej udzial w spadku wynositby
1/6, za$ udzial zachowkowy polowe z niego i na rzecz maloletniej powodki M. P. (2) 2/18 ze 125 000 zl, poniewaz jej
udzial spadkowy wynosilby 1/6, zas zachwokowy 2/3 z niego, z tej racji, ze powddka ta jest osoba maloletnia nadajac
rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie uznanym przez pozwanego na podstawie art.333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad oddalil dalej idgce powodztwo tylko z tej przyczyny, ze nie zastosowal zaokraglenia kwot wyliczonych stosownie
do udzialow.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.102 k.p.c. zasadzajac je w mniejszej kwocie niz nalezne koszty procesu
kazdego z powodéw. Powdd ponidst koszty 1042 zl, 3 600 zt zastepstwa procesowego i 17 zt oplaty skarbowej, powodki
po 750z, 3 600 zti 17 zk. Baczac jednak na niepelnosprawnos$é pozwanego i dochody oraz koszty leczenia sad obnizyl
je na rzecz kazdego z powoddéw po 3 000 zl.



