Sygn. akt I C 93/20

UZASADNIENIE

Powodka E. D. wniosta o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — (...) L. z siedziba w S. kwoty 936,90 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze w kwietniu 2019 r. na prowadzonym przez nia gospodarstwie rolnym, doszto
do szkody w uprawach pszenicy ozimej, zaé przyznane jej odszkodowanie zostalo zanizone o 3%, gdyz w decyzji (...) nie
uwzgledniono calego obszaru, na ktérym wystapila szkoda, a nadto wyliczona warto$¢ rynkowa nie zawiera naleznego
podatku VAT.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych tj. w kwocie 270 zl. W uzasadnieniu podala, ze nie ma legitymacji biernej do
wystepowania w charakterze pozwanego i nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody lowieckie, jest bowiem organem
odwolawczym, ktory tylko wydal decyzje administracyjng. Dodala, ze zgodnie z przepisami prawa lowieckiego
podmiotem zobowigzanym do zaplaty za szkody lowieckie jest dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego,
zatem przedmiotowy pozew winien zosta¢ wniesiony przeciwko Kotu (...). Pozwana podniosla rowniez, ze wbrew
twierdzeniom powodki protokoél wstepnego szacowania szkody nie stanowi podstawy do wyplaty odszkodowania, a
nadto powddka nie wskazala, z jakich przyczyn odszkodowanie winno zostac¢ powiekszone o 3%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. D. prowadzi gospodarstwo rolne w R., obejmujgce dzialki ewidencyjne nr (...) (6,24 ha) i (...) (1,67 ha).

W kwietniu 2019 r. na w/w dzialkach wskutek dzialania zwierzyny lesnej (jeleni, saren) doszlo do uszkodzen 3% plonu
konicowego pszenicy ozime;.

Koto (...) w S. jako dzierzawca obwodu towieckiego dokonalo wyceny zniszczonych upraw i przyznalo powodce kwote
2 668,15 zt tytulem odszkodowania.

Dowdéd:
- protokoél nr (...) ogledzin szkody w uprawach i ptodach rolnych — k. 7
- protokol nr (...) szacowania ostatecznego szkody lowieckiej w uprawach/plodach rolnych — k. 8 — 9

W dniu 30 sierpnia 2019 r. powddka zlozyla odwolanie od ustalen zawartych w protokole szacowania ostatecznego
szkody. Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2019 r. (...) L., po przeprowadzeniu ogledzin i zapoznaniu sie ze stanowiskiem Z.
(...) w S., wyliczylo szkode na dziatkach w R. na laczng kwote 5 388,20 zl.

Dowdéd:

- decyzja (...) L. nr (...) z20.09.20191.— k. 4-6

- dowod wyptaty nr (...) — k. 14

- zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym z 09.09.2019 r. — k. 35

- postanowienie o wyznaczeniu terminu ogledzin szkody z 30.08.2019 r. — k. 36

- protokoétnr (...) zdnia 6 wrzeénia 2019 r. ogledzin szkody lowieckiej w prawach rolnych w trybie odwolawczym — k. 37

- zdjecia zniszczonych upraw na dziatkach powodki — k. 39 - 50



- wydruk z ze strony internetowej geoportal.gov.pl dotyczacy dzialek powddki — k. 51
- pismo Z. S. 2 14.09.2019 1. — k. 53

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. powodka zwrocila sie do (...) L. o ponowne wyliczenie wysoko$ci szkody. W
odpowiedzi, powddke pouczono o tresci art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego i wskazano, ze od decyzji mozna wnie$¢
odwolanie jedynie do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody.

Pismami z dnia 29 pazdziernika 2019 r. powddka zwrocila sie do Kola (...) o ponowne rozpatrzenie ostatecznego
szacowania szkody, za$ do (...) L. o rozpoznanie jej pisma z 25 wrzeénia 2019 r.

Dowod:
- pismo (...) L. z 26.09.2019 r. — k. 10
- pisma powodki z 25.09.2019 1. i 29.10.2019 1. — k. 11 — 13

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej strony pozwane;.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa lowieckiego z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 67 t.j.) dzierzawca
lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowiazany do wynagradzania szkdéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Stosownie za$ do treéci art. 50 ust. 1 lit. b przedmiotowego aktu
prawnego, Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1
pkt 1, na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢ wystgpienia w kwietniu 2019 r. szkody w plodach rolnych na
dziatkach powo6dki w R., w nastepstwie dzialania zwierzyny le$nej (jeleni, saren).

W oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, Sad ustalil, ze powodka zglosila w/w szkode, ktéra Kolo (...) w S.
jako dzierzawca obwodu le$nego, oszacowalo, ustalajac w dniu 30 sierpnia 2019 r. wysoko$¢ odszkodowania na kwote
2 668,15 zl. Powyzsza wycene zaskarzyla powodka, zas decyzja z dnia 20 wrze$nia 2019 r. (...) L. bedace organem
odwolawczym (zgodnie z art. 46d ust. 1 Prawa lowieckiego) zmienilo przyznana kwote ustalajac ja na poziomie 5
388,20 zl. Powddke pouczono o sposobie i terminie zaskarzenia decyzji zgodnie z art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego.

Niezaleznie od zarzutu braku legitymacji procesowej, Sad z urzedu bada te kwestie, zgodnie bowiem z cytowanymi
wyzej przepisami, do wynagradzania szkdd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie,
daniele i sarny na obszarach wchodzacych w sklad obwodow lowieckich, obowigzany jest nie Skarb Panstwa, a
dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego. Skoro w niniejszej sprawie dzierzawca obwodu lowieckiego, na terenie
ktorego wystapila szkoda spowodowana przez jelenie i sarny, byto Kolo (...) w S., to brak bylo podstaw do wytoczenia
powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, oznaczonemu przez powddke jako (...) L.. Brak legitymacji strony pozwanej
wynika roéwniez z art. 46e ust. 3 Prawa lowieckiego, ktory stanowi, ze wyplata odszkodowania przyznanego przez
organ odwolawczy nastepuje ze srodkéw dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego. Jesli zatem zobowiazanym
do spehienia Swiadczenia stwierdzonego decyzja (...) L. bylo Kolo (...), to tylko ten podmiot winien wystepowaé¢ w
charakterze strony pozwane;j.

Nalezy wskazaé, ze skoro powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej strony pozwanej, Sad
uznat za zbedne i niecelowe przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i zeznan zawnioskowanego Swiadka,
zwlaszcza, ze mialy one dotyczy¢ okoliczno$ci zakresu szkody, sposobu jej wyliczenia i wysoko$ci przyznanego
odszkodowania.



O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. Powddka przegrala niniejszy proces, w zwigzku z czym winna zwrécic
stronie pozwanej poniesione przez nig koszty z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl, ktérych wysokosé
ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).



