Sygn. akt I C 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant p. o. prot. sad. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2020 roku w Kltodzku
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 6 075,37 zt

I. zasadza od strony pozwanej (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz powoda L. K. kwote 6 075,37 (sze$C tysiecy
siedemdziesiat pie¢ 37/100) z z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 grudnia 2019 r.;

IT zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
(..

UZASADNIENIE

Powod E. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 6 075,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa tj. dnia 31 grudnia 2019 r. oraz kosztami procesu, w uzasadnieniu pozwu
wskazujac, ze 14 lipca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki F.
(...) onrrej. (...), nalezacy do poszkodowanego A. K.. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych spoczywata na podmiocie C. P. (...) Oddziat w P. z siedziba w W. dziatajaca pod
nazwa (...). W zwiazku z likwidacja szkody poszkodowany 26 lipca 2013r. zawart umowe najmu pojazdu z firma (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P., na mocy ktérej poszkodowanemu w dniu 26 lipca 2013r. wydany zostal samoch6d marki F.
model (...) onr, rej. (...). Wumowie najmu pojazdu ustalono stawke w wysoko$¢ 9o zl netto za kazdy dzien korzystania
z pojazdu, jak rébwniez wynagrodzenie za podstawienie oraz odbior pojazdu. Pomiedzy stronami umowy najmu zostala
rowniez zawarta umowa przelewu wierzytelnosci z tytutu odszkodowania odpowiadajacego kosztom najmu pojazdu
zastepczego na rzecz wynajmujacego, o czym pozwana zostata zawiadomiona. Poszkodowany korzystal z wynajetego
pojazdu w okresie od 26 lipca 2013r. do 27 sierpnia 2013r. tj. przez 32 dni, a wiec czas niezbedny do likwidacji szkody.
Wynajmujacy po zakoniczeniu najmu wystawil fakture na kwote 3990,12 zl i zglosil roszczenie stronie pozwanej, ktora
nie uwzglednila tego roszczenia w najmniejszej cze$ci. Powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy
cesji z 30 czerwca 2016r. i zawiadomil pozwang o przelewie. Powo6d 30 sierpnia 2016r. zlozyt do Sadu Rejonowego
w Klodzku wniosek o zawezwanie strony pozwanej do préby ugodowej, lecz nie doszlo do zawarcia ugody miedzy
stronami. Pow6d wyjasnil, ze na dochodzona pozwem kwote 6075,37 zt sklada sie kwota 3990,12 7} tytulem kosztow
najmu pojazdu oraz 2085,25 zl, stanowiaca skapitalizowane na dzien poprzedzajacy wytoczenie powodztwa odsetki
ustawowe za opdznienie.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zarzucila, ze wszelkie



zobowigzania ubezpieczyciela wobec poszkodowanego wygasly, gdyz 28 paZzdziernika 2013r. ubezpieczyciel zawart z
poszkodowanym ugode, ktéry w zamian za wskazana w ugodzie kwote zrzekt sie wszelkich roszczen w zwigzanych ze
szkodg z 14 lipca 2013r. zar6wno obecnych jak i przysztych, w tym roszczen zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego.
Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysokoSci, wskazujac ze stawki najmu pojazdu
w segmencie A na okres powyzej 8 dni wynosza 75 zl brutto, a powyzej miesigca 52 zl brutto. Ponadto pozwana
zakwestionowala okres najmu pojazdu trwajacy 32 dni, zarzucajac ze powdd nie uzasadnil najmu w takiej dtugoéci,
co uniemozliwia weryfikacje, czy najem byl uzasadniony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

14 lipca 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki F. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do A. K.. Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych i odpowiedzialno$é te ponosi strona pozwana. Poszkodowany A. K. zawarl 26 lipca 2013 1. z (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w P. umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej. (...), uzgadniajac stawke dobowa
w wysoko$ci 90 zl. Zgodnie z o$wiadczeniem poszkodowanego dolaczonym do umowy najmu korzystanie z auta
zastepczego uzasadnione bylo konieczno$cia dojazdu do pracy i na potrzeby zyciowe. Poszkodowany w umowie
upowaznil wynajmujacego do uczestniczenia w procesie likwidacji szkody oraz przegladania akt szkody oraz odbioru
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany jednocze$nie w dniu 26 lipca 2013r. zawarl z
wynajmujacym umowe przelewu wierzytelno$ci z tytulu szkody zgloszonej w (...), zarejestrowanej pod nr (...)(...)
z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu C. nr rej. (...), za na najem auta zastepczego z polisy OC sprawcy.
Poszkodowany sporzadzil takze powiadomienie zakladu ubezpieczen o dokonanej cesji.

Pojazd zostal zwr6cony wynajmujacemu 10 sierpnia 2013r.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. 28 sierpnia 2013r. wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 3990,12 z} brutto, 3244 zi
netto, na ktora skladaly sie koszt najmu 32 dni za 90 zl netto — razem 2880 zl netto + 23% VAT, podstawienie auta
91 km x 2z} — 182 zl netto + 23% VAT i odbiér auta 91 km x 2 zl — 182 zl netto + 23% VAT. Jako platnika faktury
wskazano (...) w L., za$ jako nabywce A. K..

P. pismem z 2 wrzeénia 2013r. (w odpowiedzi na pismo z 29 sierpnia 2013r.) zwrocita sie do (...) Sp. z 0.0. z/s w P.
o przedstawienie dokumentow:

- zadwiadczenia o zatrudnieniu poszkodowanego;

- o$wiadczenia poszkodowanego o iloSci posiadanych pojazdéw oraz ewentualnym braku innych pojazdow, ktérymi
poszkodowany méglby zastapi¢ uszkodzony pojazd;

- uzasadnienie roszczenia z faktury nr (...) odno$nie nieprzecietnie wysokiech kosztow dostawienia i odstawienia
pojazdu.

Ubezpieczycielowi przedlozono zaswiadczenie z 16 wrzeSnia 2013r. o zatrudnieniu zony poszkodowanego E. K. w ZOZ
w K. na stanowisku starszej pielegniarki ratownictwa medycznego.

Powdd L. K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w dniu 30 czerwca 2016 r. umowe przelewu wierzytelnos$ci w wysokosci 3990,12
z}l przypadajacg od (...) S.A. (P.) — dluznika z tytutu faktury VAT nr (...) z 28 sierpnia 2013r. do szkody nr (...)(...).

Sporzadzone zostato takze zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci skierowane do strony pozwane;.

Powo6d wnioskiem z 30 sierpnia 2016r. wnibst do Sadu Rejonowego w Ktodzku o zawezwanie strony pozwanej do
préby ugodowej obejmujacej zaplate kwoty 3990,12 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od 2 wrze$nia 2013r. do
dnia zaplaty. W postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie (...) nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy
stronami.



Dowod:

- umowa najmu pojazdu k. 70;

- umowa cesji wierzytelnosci k. 72;

- zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci k. 73;

- oéwiadczenie poszkodowanego k. 71;

- faktura VAT k. 74;

- pismo ubezpieczyciela z 02.09.2013r. k. 75;

- zaswiadczenie o zatrudnieniu E. K. k. 76;

- umowa przelewu z 30.06.2016r. k. 77;

- zawiadomienie o cesji k. 78.

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 79 — 80;
- protokot rozprawy z 8 grudnia 2016r., w sprawie (...) k. 81.

A. K. w zwiazku z kolizja z 14 lipca 2013r. zglosil u strony pozwanej szkody z tytulu szkody w pojezdzie, co do ktorej
postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo pod nr (...) (...) oraz z tytulu szkody na osobie (krzywdy), co do ktorej
pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne pod nr (...)(...).

Decyzja z 6 grudnia 2013r. P. przyznala A. K. odszkodowanie za uszkodzony pojazd w wysokos$ci 1200 zt (szkoda
catkowita). Wysoko$¢ szkody w pojezdzie wyliczona zostata przez pozwang w postepowaniu likwidacyjnym 20 sierpnia
2013r.

Natomiast decyzja z 9 wrze$nia 2013r. P. przyznala poszkodowanemu 1000 zl zadoSéuczynienia. Ugodg z 28
pazdziernika 2013r. dotyczaca roszcezen z tytulu obrazen ciala doznanych w dniu 14 lipca 2013r. przez poszkodowanego
A. K. zarejestrowang w (...) pod nr (...)(...), przyznano poszkodowanemu lgcznie 1500 z} z tytulu zaspokojenia jego
roszczen. W ugodzie tej w § 3 poszkodowany o$wiadczyl, ze kwota w tacznej wysokosci 1500 zt zaspokaja wszelkie
jego roszczenia w zwigzku ze szkoda, zar6wno obecne jak i przyszle, wobec czego zrzeka sie jakichkolwiek dalszych
roszczen w tym zakresie w stosunku do P., jak tez sprawcy szkody.

A. K. bezposrednio po zdarzeniu z dnia 14 lipca 2013r potrzebowal. pojazd zastepczy. Pojazd ten wykorzystywal w
celu zawozenia zony E. K. do pracy do Szpitala w K. oraz do zalatwiania spraw zycia codziennego. Poszkodowany
zamieszkuje i w tamtym czasie zamieszkiwal w miejscowo$ci B.. Poszkodowany otrzymat odszkodowanie z tytulu
szkody w pojezdzie dopiero w grudniu 2013r.

Dowod:

- decyzja o przyznaniu odszkodowania w sprawie (...)(...) k. 107;

- wyliczenie szkody w pojezdzie z 20 sierpnia 2013r. k.108 — 110;

- decyzja o przyznaniu zado$¢uczynienia w sprawie (...)(...) k. 124;
- ugoda z 28.10.2013r. k. 126;

- pismo strony pozwanej z 18.10.2013r. k. 125;



- zeznania $wiadka A. K. k. 91 — 92,

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktbrej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., ITII CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., I CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W mysl tych przepisow, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktérej zawarcia obowiazany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowiagzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialnoécia posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegdlne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych §rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byc
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dzialania musi zachodzié zwiazek przyczynowy (opisany w art. 361 kc). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysokosci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokoéci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany poniésl, jak i korzysci
ktore mogl osiagnac¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Podkreséli¢ nalezy, ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2004r., w
sprawie IV CK 672/03 za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu sluzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$c czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych



na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$é, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W oparciu o powolane orzeczenia nalezalo podzieli¢ poglad powoda, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie
obejmowa¢ powinno rzeczywiscie poniesione i uzasadnione koszty najmu pojazdu. Powod domagat sie zasadzenia
kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres 32 dni wedlug stawki 9o zl netto za dobe. W ocenie Sadu wskazana
stawka nie zostala razaco zawyzona, majac na uwadze ceny rynkowe obowiazujace na terenie powiatu (...),
gdzie zamieszkuje poszkodowany. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana niezwlocznie po zgloszeniu szkody nie
zaproponowala poszkodowanemu mozliwoSci bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego. Tymczasem oferta
poprzednika prawnego powoda byla dla poszkodowanego bardzo korzystna, gdyz najem byl bezgotowkowy, nie
przewidywal zadnych ograniczen — nie wymagal wplaty kaucji, udzialu wlasnego w przypadku powstania szkody w
wynajetym pojezdzie, czy tez limitu kilometréw. Ponadto pojazd wynajety od przedsiebiorcy posiadajacego siedzibe w
P. zostal poszkodowanemu podstawiony w jego miejscu zamieszkania i z miejsca zamieszkania auto zostalo odebrane
po zakonczeniu trwania umowy. Koszt podstawienia i odbioru pojazdu oznaczono na kwote 182 z} netto, naliczajac
wedhug stawki 2 zl/km x 91 km. Stawka ta nie byla zawyzona, zwlaszcza ze odlegloéc od B. do P. jest znacznie wieksza
niz 91 km (i to w obie strony).

W ocenie Sadu strona pozwana z razacym naruszeniem terminéw przewidzianych w art. 817 k.c. prowadzila
postepowanie likwidacyjne. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana kwestionuje okres korzystania przez poszkodowanego z
pojazdu zastepczego w okresie 32 dni podczas, gdy wyplata odszkodowania z tytulu catkowitej szkody w pojezdzie
nastgpila po 6 grudnia 2013r. a wiec po pieciu miesigcach od powstania szkody. Jednoczeénie pozwana juz 20
sierpnia 2013r. posiadala wyliczenie szkody w pojezdzie poszkodowanego. W takich okolicznoSciach odmawianie
poszkodowanemu prawa do korzystania z pojazdu zastepczego jedynie w okresie 32 dni jest calkowicie niezrozumiale.

Zarzut pozwanej wygaSniecia zobowigzania z uwagi na zawarcie ugody z poszkodowanym byl calkowicie
chybiony i mozna przypuszczaé, ze jego celem bylo wprowadzenie Sadu w blad. Dopiero bowiem po
uzupehieniu postepowania dowodowego i dolgczeniu przez strone powodowa dokumentéw dotyczacych postepowan
likwidacyjnych prowadzonych przez strone pozwang w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z 14 lipca 2013r. Sad mial
mozliwo$¢ ustali¢, ze pozwana prowadzila dwa postepowania likwidacyjne, jedno zwigzane ze szkoda w pojezdzie
powoda i drugie zwigzane ze szkodg na osobie. Ugoda z 28 pazdziernika 2013r. jednoznacznie dotyczyla roszczen
poszkodowanego w zwigzku z doznang przez poszkodowanego krzywda. Podnoszenie zarzutu, ze poszkodowany
zawierajac te ugode zrzekl sie wszelkich roszczenn majatkowych z tytulu szkody w pojezdzie wobec pozwanej
zwigzanych z kolizja z 14 lipca 2013r. bylo co najmniej niezasadne, a nawet nieuczciwe, zwlaszcza ze w tym czasie
poszkodowany nadal nie otrzymatl jeszcze odszkodowania z tytutu catkowitej szkody w pojezdzie.

Bezspornie poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego 32 dni i pomimo braku decyzji o wyplacie
odszkodowania i nieuzasadnionego przedluzania sie postepowania likwidacyjnego, zrezygnowal z prawa do
korzystania z pojazdu zastepczego cztery miesigce przed wyplata naleznego mu odszkodowania. Czynienie
poszkodowanemu zarzutu, ze w takich okoliczno$ciach sprawy zbyt dlugo korzystal z pojazdu zastepczego, jest
calkowicie nieuprawnione. Poszkodowany jednoznacznie wskazal, ze uszkodzony pojazd stuzyt mu do zawozenia zony
do pracy, a takze zalatwiania wszelkich spraw Zycia codziennego, co bylo w pelni uzasadnione bioragc pod uwage, ze
poszkodowany zamieszkuje w matej wsi, oddalonej od K. kilka kilometréw.

W ocenie Sadu dokumenty przedlozone do akt sprawy oraz zeznania $§wiadka A. K. stanowily dostateczny dowod

na wykazanie zasadnoéci dochodzonego roszczenia. Z tego tez wzgledu majac na uwadze tre$¢ art. 235 § 1 pkt 2
i 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego oraz dowdd z przestuchania stron.
Dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania szk6d komunikacyjnych jest nieprzydatny do wykazania rynkowych
stawek najmu pojazdéw zastepczych, gdyz stawki takie, podobnie jak ceny ustug obowigzujace na rynku, moga zalezec



od wielu czynnikéw, dodatkowych postanowien umowy etc. Gdyby pozwana zaoferowala poszkodowanemu najem
pojazdu na takich samych lub podobnie korzystnych warunkach i na taki sam okres najmu, za znacznie nizsza stawke i
jednoczeénie pouczytaby poszkodowanego, ze wybor drozszej oferty rynkowej moze skutkowaé weryfikacja wysokosci
odszkodowania z tytulu tych kosztéw wedlug wskazanej przez ubezpieczyciela stawki najmu, to zasadna bylaby
konieczno$é weryfikowania wysoko$ci stawki przyjetej przez wynajmujacego. Ewentualnie Sad zobowigzany bylby
zaingerowaé w wysoko$¢ tych kosztow, gdyby przyjeta dobowa stawka byla rzeczywiScie razaco zawyzona. Tymczasem
koszt najmu pojazdu klasy A wedlug stawki 90 zl netto za dobe nie byl razaco wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w
pi$mie z 2 wrze$nia 2013r. nie zakwestionowala wysoko$ci stawki za najem, a jedynie kwestionowala ,nieprzecietnie
wysokie” koszty podstawienia i odbioru pojazdu. W ocenie Sgdu koszty najmu pojazdu przez poszkodowanego
udokumentowane faktura VAT oraz umowa najmu byly uzasadnione i obowigzkiem strony pozwanej byla ich zaplata
w terminie 30 dni od zgloszenia szkody. Zbedny byl takze dowdd z przesluchania stron na okolicznosci, ktdre
bezsprzecznie wynikaly z dolaczonych do akt dokumentow.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal za zasadne zadanie zaplaty 3990,12 z} tytulem czynszu najmu pojazdu zastepczego
za okres 32 dni przy stawce 90 zl netto za dobe oraz kosztéw podstawienia i odbiory auta do miejsca zamieszkania
poszkodowanego w wysokoSci 2 x po 182 zl netto (91tkmx 2zlx2). Zasadne bylo réwniez roszczenie dotyczace
skapitalizowanych odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty 3990,12 z} za
okres od 28 wrze$nia 2013r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu tj. do 30 grudnia 2019r. w kwocie 2085,25 zl.
Zgodnie bowiem z art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc zaklad ubezpieczen wypltaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Poprzednik prawny powoda
zglosil szkode w dniu 28 sierpnia 2013r., a zatem pozwana w op6zZnieniu pozostawala od 28 wrze$nia 2013r.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 6075,37 zl z dalszymi odsetkami za
op6znienie liczonym od dnia wniesienia pozwu tj. od 31 grudnia 2019r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac strone pozwana w calo$ci kosztami poniesionymi
przez powoda w lacznej wysokos$ci 2217 zl, w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 400 zl; 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1800 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.



