Sygn. akt I C 2012/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 13.720,01 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. H. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3617 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ITI. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 1969,20 zl, tytulem
wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie bieglego.

sygn. akt IC 2012/19

UZASADNIENIE

K. H. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 13720,01 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 23.10.2018r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode w motocyklu marki D. nr rej. (...), powstalg
w wyniku wypadku z dnia 3.07.2017r., ktérego sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony
pozwane;j.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady. Podniosla, ze do uszkodzenia
pojazdu powoda nie doszlo w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach. Pozwana zarzucila, ze uszkodzenia
motocykla marki D. to wielokierunkowe zarysowania, ktore nie mogly powsta¢ w miejscu, podanym przez powoda.

Stan faktyczny:

Zgltaszajac szkode w pozwanym Zakladzie (...), powod podal, Ze byl wlascicielem motocykla marki D. nr rej. (...) od
maja 2017r. Pojazd kupil, jako uzywany, w stanie nieuszkodzonym. Od czasu zakupu pojazd ten nie uczestniczyt w
zadnej kolizji i nie zostal uszkodzony. Podal, Zze w dniu 3.07.2018r. ok. godz. 19.00 jechal motocyklem z kierunku
B. do K.. Warunki drogowe byly dobre, bylo sucho, widoczno$é byla dobra. Na tuku drogi, kiedy skrecal w lewo,
jadac z predkoScig ok. 40-50 km/h, nagle zauwazyl, ze z przeciwnego kierunku jego pasem jedzie motocykl, ktérego
kierowca $cial zakret. Powod podal, ze probowal uniknaé zderzenia, wyprostowat motocykl, wydawalo mu sie, ze
hamowal i motocykl przewrdcil sie na lewa strone. O$wiadczyl, ze nie potrafi opisa¢, czy upadl na bok, czy przez
kierownice. Upadl na plecy. Motocykl zsunal sie na prawa strone po jezdni, po czym kilka razy koziotkowal i wyladowal



w rowie. Powdd podal, ze przez chwile byt oszolomiony, kiedy $ciagnat po chwili kask, podjechat do niego kolega R.
D., ktory widzial kurz i spytal, co sie stalo. Motocyklista, ktory zajechal mu droge (P. C.), zawr6citi podjechal do niego.
Powod nie zawiadomit policji, bo nie mial telefonu i nie chcial robi¢ klopotu sprawcy. Na miejscu zdarzenia nie spisali
o$wiadczenia, bo sprawca byl bardzo wystraszony. Powod pobral jego dane, numer telefonu, uméwili sie na napisanie
o$wiadczenia na drugi dzien. Po dwoch dniach sprawca napisal o§wiadczenie o swojej winie.

Dowdd:
protokol z wywiadu przeprowadzonego z poszkodowanym w dniu 7.08.2018r. (k-5-8 akt szkody — k-22)

W oéwiadczeniu z dnia 6.07.2018r. P. C. napisal, ze kierujac pojazdem marki Y. nrrej. (...) w miejscowo$ci B. na drodze
k-33 zjechal na przeciwlegly pas ruchu, poprzez odwrocenie sie na tyl pojazdu — zagapienie sie, przez co kierujacy D.
wjechal do przydroznego rowu, unikajac czolowego zderzenia.

Dowod:

o$wiadczenie sprawcy kolizji drogowe;j (k-48 akt szkody)
zeznania Swiadka P. C. (k-42v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod nie wykazal, ze jego motocykl marki D. ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej z dnia 3.07.2018r.,
z udzialem wskazanego sprawcy P. C., kierujacego motocyklem Y., ubezpieczonego u strony pozwanej od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 436 w zw. z art. 435, art. 82281 ke i art. 6 kc).

Poza sporem byly zakres zgloszonych uszkodzen motocykla marki D. oraz wysoko$¢ szkody, oszacowanej na kwote
13.720,01 z} (tzw. szkoda catkowita).

Sporne bylo, czy uszkodzenia te powstaly na skutek wypadku z dnia 3.07.2018r. w okolicznoSciach deklarowanych
przez powoda i §wiadka P. C., wskazywanego jako sprawca szkody.

Sad ocenil zeznania $wiadkow P. C., R. D., J. P. i powoda jako niewiarygodne, wzajemnie uzgodnione na potrzeby
niniejszego postepowania. Sam powod podal dwie wersje zdarzenia, szczegélowo opisane i poddane analizie przez
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych T. P.. W kazdej z tych wersji niemozliwym bylo, aby
w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach moglo dojé¢ do powstania tak rozleglych uszkodzen motocykla D..
Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze uszkodzenia wskazane i opisane przez powoda powstaly w innych okoliczno$ciach i
winnym zdarzeniu. Dlatego brak bylo podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie pozwane;j.

Watpliwosci Sadu co do wiarygodnosci zeznan $wiadka J. P., kolegi powoda, budzi fakt, ze Swiadek ten nie pamietal
jak sie znalazl na miejscu zdarzenia, czy kto$§ go wezwal, czy znalaz} sie tam przypadkiem, przy czym z protokolu
powypadkowego z dnia 7.08.2018r. (str. 5-8 akt szkody — k-22) wynika, ze powo6d nie mial przy sobie telefonu, czym
uzasadnial zaniechanie wezwania policji na miejsce wypadku. Zeznal, ze powod chcial wzywaé policje, ale $§wiadek byt
wtedy czynnym funkcjonariuszem policji i powiedzial mu, ze to nie ma sensu, ze wystarczy spisa¢ oswiadczenie - co
bylo sprzeczne z trescig protokolu powypadkowego, gdzie powdd podal, ze nie wezwal policji, bo nie mial telefonu
i nie chcial robi¢ klopotu przestraszonemu sprawcy. Swiadek zeznal dalej, ze widzial §lady suniecia motocykla po
jezdni i po rowie oraz rozrzucone elementy motocykla. Sad podziela tu uwagi bieglego, iz doswiadczony policjant
powinien skutecznie zadbac o zabezpieczenie Sladow zdarzenia, zwlaszcza, gdy na miejsce wypadku nie byla wzywana
policja, a sprawca oddalil sie z miejsca zdarzenia bez spisania o$§wiadczenia. Slady suniecia motocykla po jezdni,
rowie, czy porozrzucane elementy pojazdu nie zostaly utrwalone na zdjeciach. Brak przy tym jakichkolwiek §ladéw na
nawierzchni w dokumentacji fotograficznej, sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym.



Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze po upadku na jezdnie szorowal motocyklem po jezdni, biegly wskazal, ze
motocykl podczas takiego szorowania na jezdni i poboczu powinien zostawi¢ widoczne §lady — Zlobienia, rysy, dziury
w asfalcie, widoczne bardzo dlugo, kilka miesiecy. Przedstawiciel pozwanego podczas ogledzin miejsca zdarzenia
prawie dwa miesiace po zdarzeniu nie ujawnil zadnych §ladow tarcia po podlozu, mimo tego, ze motocykl D. ma wiele
uszkodzen w postaci przerysowan i wiele elementéw wystajacych metalowych, ktére po kontakcie z asfaltem powinny
pozostawié¢ w jezdni podczas szorowania $lady.

Biegly jednoocznie stwierdzil, ze zakres uszkodzen motocykla powoda jest znaczaco wiekszy, niz powinien by¢ w
okolicznoS$ciach opisywanych przez powoda, przy predkosci z jaka sie poruszalijaka deklarowal, tj. 40-50 km/h. Biegly
poddal analizie dwa modele kolizyjne: pierwszy, oparty na zeznaniach powoda zloZzonych w Sadzie, drugi — oparty
na wyjasnieniach powoda, zawartych w protokole powypadkowym, sporzadzonym w postepowaniu likwidacyjnym,
przy zalozeniu, ze tak jak deklarowal powdd jechal z predkosScia 40-5- km/h, réznigcych sie podawana przez powoda
reakecja na sytuacje wypadkows. Istotnym jest, ze gdyby powdd jechat z tak mala predkoscia i pochylil sie na lewa
strone od razu (jak podal) zaliczylby upadek. Wiec musial jechaé wyprostowany przy takiej predkosci. M6gt swobodnie
hamowa¢, wymina¢ przeszkode, nie musial wjezdzac¢ do rowu. A jesli wybral wjazd do rowu to nie powinien upasc.
W takim modelu nie powinna ulec uszkodzeniu prawa czesé kierownicy, skoro upadl na lewa strone, nie powinno
dojé¢ do tak znacznych uszkodzen elementéw ostonowych, znajdujacych sie z przodu i w okolicy kierownicy oraz na
tylnych elementach motocykla. Motocykl nie mial mozliwo$ci koziotkowaé, jak podawal powod. W drugim wariancie
biegly odniost sie do wyjaénien powoda, zawartych w protokole powypadkowym, analizujgc jego manewr obronny w
postaci polozenia motocykla na lewy bok na jezdni. Motocyklista nie ma czasu, aby odlaczy¢ sie od motocykla, wiec
upada na lewy swdj bok (lewe ramie) i zostaje przygnieciony przez motocykl jego lewa strone, lewa noga jest miedzy
motocyklem a jezdnig. Sam pow6d nie odniost za$ zadnych obrazen w tym zdarzeniu. Motocykl podczas przesuwania
sie po jezdni (szurania) powinien pozostawié §lady tarcia, ktorych tutaj brak. Nie ma mozliwo$ci koziolkowania
motocykla, ze wzgledu na zbyt malg predkosé, motocykl upada nagle, nie ma o co sie podbi¢ do gory i nie posiada
dostatecznej energii. W takim modelu motocykl moze doznaé znacznych uszkodzen, ale tylko na lewym boku, nie moze
sie uszkodzié przednia owiewka, prawa cze$¢ kierownicy czy tyt motocykla. Motocykl, pomimo tego, ze nie koziotkowal
($wiadek P. C. zeznal, ze nie bylo zadnego koziotkowania, gdy tymczasem powdd podal w protokole powypadkowym
w postepowaniu likwidacyjnym, ze motocykl koziotkowal) ma uszkodzenia na lewym boku, prawym boku, tyle i
przodzie, uszkodzenia kierownicy, zarysowania wielokierunkowe, polamane elementy, kilka elementéw brakuje. Aby
takie uszkodzenia powstaly, motocykl musialby porusza¢ sie ze znacznie wieksza predkos$cia, niz wskazywal to powod,
motocykl musialby koziotkowac, obracac sie z prawego boku na lewy, na jezdni powinny by¢ widoczne przerysowania
powierzchni (trwale) glebokie i charakterystyczne (wykonane np. przez raczke kierownicy). Przy takiej malej predkosci
itakim uksztaltowaniu drogi motocykl nie mial mozliwo$ci nabycia uszkodzen tylu, przodu i drugiego (prawego) boku,
uszkodzenia kierownicy po obu stronach, powylamywania niektorych elementéw. Uszkodzenia motocykla marki D.,
wyszczegolnione w opinii, wskazywane przez powoda, nie mogly powstaé¢ w dniu 3.07.2018r. w okolicznoS$ciach przez
niego podawanych (w protokole powypadkowym, w jego zeznaniach przed Sadem czy w zeznaniach $wiadka P. C.).

Zarzuty powoda do opinii bieglego oceniono, jako nieuprawniona polemike z wiadomos$ciami specjalnymi bieglego.
Opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, fachowy, wyczerpujacy, biegly jasno i logicznie wyjaénil zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych, jak rowniez rzetelnie odniost sie do uwag powoda.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji, poruszanego za pomoca sil przyrody, ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi



odpowiedzialnoSci; gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$c
ponosi posiadacz zalezny (art. 43681 w zw. z art. 43581 kc). Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 36181 kc).

Pomimo o$wiadczenia P. C., Ze jest sprawca przedmiotowego wypadku, w Swietle do$wiadczenia Zyciowego i
wiadomoSci specjalnych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, nie mozna uznaé, ze szkoda, zgloszona przez
powoda w niniejszej sprawie, jest nastepstwem wypadku z dnia 3.07.2018r., przebiegajacego w okoliczno$ciach,
deklarowanych przez powoda i §wiadka P. C., a w konsekwencji, ze odpowiedzialno$¢ za nig ponosi na zasadzie art. 436
w zw. z art. 435 ke, kierowca motocykla marki Y., a za niego zaklad ubezpieczen (art. 82281 kc). Wobec powyzszego,
powddztwo podlegato oddaleniu.

Orzeczenie w pkt IT wyroku oparto na przepisach art. 9881, 1' i 3 kpc. W sklad kosztéw procesu, ktére powdd, jako
przegrywajacy sprawe powinien zwroci¢ stronie pozwanej, wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca
prawnym i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W toku postepowania powstaly wydatki na wynagrodzenie bieglego, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, w
lacznej kwocie 1969,20 zl (k-77, 116). Zgodnie z wynikiem procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881 ke, wydatkami tymi obciazono powoda.



