Sygn. akt I C 1874/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota

Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 roku w Ktodzku na rozprawie
sprawy z powddztwa I. Z.

przeciwko D. C.

o zaplate 23 141,05 z}

I. zasadza od pozwanego D. C. na rzecz powodki I. Z. kwote 21 141,05 (dwadzieécia jeden tysiecy sto czterdziesci jeden
z} 05/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2019 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 472,97 z} tytulem kosztoéw procesu;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz adwokata A. O. kwote 4 042,76 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu;

V. przyznaje adwokatowi A. O. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 385,24 zl (trzysta
osiemdziesiat piec zt 24/100) tytulem brakujacych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

VI. nakazuje uiéci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panhistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 106,19 z} (sto szeéc
z1 19/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych;

VII. nakazuje pozwanemu $ciggnaé z zasadzonego w pkt L. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Klodzku kwote 10,12 zt (dziesiec¢ zl 12/100) tytulem brakujacych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I C 1874/19

UZASADNIENIE

Powodka 1. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. C. kwoty 10 005,25 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, przy czym kwota 8 005,25 zl stanowi odszkodowanie, a kwota 2 000 zt zado§éuczynienia oraz o
zasadzenie kosztow procesu. Powodka wskazala, ze pozwany prowadzit roboty rozbiérkowe na ternie nieruchomosci
polozonej w N. przy ul. (...) i w czasie od 18 lipca 2017 r. do polowy sierpnia 2017 r. prace byly bardzo intensywne,
a pozwany nie zabezpieczyl terenu i doszlo do zapylenia terenéw sasiednich, mimo ze zgodnie z decyzja Starosty
powinien to zrobi¢. Powddka podniosta, ze emisja pytéw z wyburzen spowodowala ogromne zapylenie zar6wno terenu,
jak i budynkow, w tym elewacji domu powddki. Powddka wskazala, ze nie zna kwestii ustalenia odpowiedzialno$ci



miedzy inwestorem a wykonawca, a nadto podala, ze kwota odszkodowania stanowi cena, jaka bedzie musiala zaplacic
specjalistycznej firmie za ustuge mycia elewacji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze prowadzit prace zwigzane z rozbiérka budynku i fundamentow,
wywozie gruzu pochodzacego z rozbiorki i uporzadkowaniu terenu, jednak zaprzeczyl, by w trakcie rozbiorki obiektu
mialo nastapié wyrzadzenie szkody powddce, poniewaz pozwany ma wieloletnie do$wiadczenie w tego typu pracach
i podejmuje wszelkie niezbedne czynnosSci majace na celu zabezpieczenie miejsc rozbiorki i obszaru wokol przed
zapyleniem i tak tez bylo w przypadku obiektu przy ul. (...) w N.. Pozwany wskazal, ze prace byly wykonywane
przez przeszkolonych w tym zakresie pracownikéw pozwanego, ktérzy w sytuacji wystapienia zapylenia polewali
woda miejsca, ktore mogly wywolaé ten stan. Pozwany podnidsl, ze nie ma praktyki stosowania przy tego typu
pracach rozbiérkowych ekranéw czy parawanéw, albowiem jedyna metoda powstrzymywania zapylenia jest obfite
polewanie miejsc wodg, ktore powoduja zapylenie. Wskazala tez na stosowanie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy obowiazujace przy wykonywaniu robo6t budowlanych. Pozwany zwrocit tez uwage, ze od pierwszego
dnia realizacji umowy o rozbiérke budynku powddka wyrazala swoje niezadowolenie z tego faktu.

Powodka w piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2021 r. rozszerzyta pow6dztwo do kwoty 23 141,05 zt wnoszac o jej
zasadzenie z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka I. Z. jest wlascicielka budynku mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...).
Dowéd: wydruk z ksiegi wieczystej (...) — k.9 — 13

Starostwa (...) decyzja nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit M. P. pozwolenia na rozbiérke budynku
ustugowo — mieszkalnego zlokalizowanego w N. przy ul. (...) dzialki gruntow (...) (...) obreb S. z zachowaniem m. in.
obowiazany byl odpowiednio zabezpieczy¢ teren rozbiorki.

Dowéd: decyzja z dnia 18.05.2017 1. — k.7
Nieruchomo$¢ powodki i nieruchomoéc przy ul. (...) bezposrednio ze soba sgsiaduja.
Dowéd: mapa — k.15, zdjecia k.14, zdjecia na plycie CD — k.36 verte

M. P. zlecil rozbidrke budynku mieszkalnego wraz z uporzadkowaniem terenu po zrealizowaniu rob6t rozbidorkowych
na dziatkach nr (...) przy ul. (...) w N. pozwanemu D. C.. Pozwany w czasie realizacji robdt mial prowadzi¢ je m. in.
W poszanowaniu uzytkownikow dzialek sasiednich.

Dowédd: umowa nr (...)r na rozbiorke obiektu budowlanego — k.29 — 30

Ze wzgledu na to, ze prace rozbiérkowe trwaly w okresie letnim bylo gorgco i w nieruchomosciach sgsiednich nie
mozna bylo otworzy¢ okien z uwagi na silne zapylenie na zewnatrz. Zona sasiada powddki J. K. zwracala sie do 0séb
prowadzacych prace, by firma zaprzestala rozbiorki, poniewaz kurz wdzieral sie wszedzie, a bylo to codziennie, za$s
temperatura w domach przekraczala 30 # C. W tym czasie powodka byla w sanatorium, a jej domu dogladal znajomy
J.S..

Dowébd: zeznania $wiadka J. K. — k.87 verte, zeznania §wiadka J. S. — k.88 verte, zeznania powo6dki — k.101

Prace rozbiérkowe wykonywane byly koparka, nastepnie gruz byl wywozony ciezaréwkami. Jedna ciezaréwka
wykonywala 10 kurséw jednego dnia na teren rozbiérki.

Dowod: zeznania $wiadka B. T. — k.189 verte



Kierowcy ciezarowek zobowiazani byli do plandekowania.
Dowébd: zeznania pozwanego — k.110

Przy rozbiorce budynku nie bylo zadnych zabezpieczen. Kleby pylu unosily sie w czasie rozbiorki, a w szczegolnosci
w czasie zaladunku go na przyczepy, zwiewalo go tez podczas wywozenia, poniewaz samochody nie mialy naczep
przykrytych plandeka. Prace wywolujace zakurzenie trwaly ok. miesiaca. Wiatr zwiewal pyl i kurz na sasiednie
nieruchomoéci, a przede wszystkim na nieruchomoéé powédki. Sciany zewnetrzne budynku powédki, jego ramy
okienne, parapety oraz ro$liny w ogrodzie powddki pokryte byly kurzem i pylem. Kolor elewacji powodki ulegl zmianie
z jasno popielatego na bardziej szary, a po deszczu pojawily sie zacieki.

Dowdd: fotografie — k.14, zeznania $wiadka J. K. — k.87 verte, zeznania §wiadka T. P. — k.87, zeznania §wiadka J.
S. — k.88 verte, zeznania powodki — k.101

Ze wzgledu na bardzo silne pylenie w dniu 26 lipca 2017 r. zostala wezwana przez powddke Straz Miejska.
Funkcjonariusze Strazy Miejskiej E. P. i P. P. po przybyciu na nieruchomo$é powodki stwierdzili bardzo silne
zapylenie wynikajace z rozbiorki nieruchomos$ci prowadzonej przez pozwanego. Wszedzie znajdowal sie biaty pyl.
Osiadl na sgsiednich nieruchomosciach, w tym powddki. Byl widoczny na budynkach i roélinach. Pyl znajdowat sie
takze na parapetach, ramach i rantach okien domu powo6dki. Funkcjonariusze poinformowali powo6dke, by zglosita
fakt zapylenia nadzorowi budowlanemu. Straznicy przeprowadzili rozmowe z pozwanym, ktory zobowigzal sie do
ograniczenia zapylenia. Zastosowano wowczas na krotko zroszenie terenu

Dowéd: pismo zastepcy Komendanta Strazy Miejskie z dnia 17.02.2019 r. — k.55, ksigzka zgloszen interwencji —
k.56 — 57, wpis w notatniku stuzbowym k.58 — 59, zeznania §wiadka P. P. — k.90 verte, zeznania $wiadka T. P. — k.88,
zeznania powodki - k.101

Po odjezdzie funkcjonariuszy prace zostaly wznowione, lecz nie stosowano polewania, ani zraszania gruzu.
Dowébd: zeznania powddki — k.101

Drewno pochodzace z rozbidrki bylo czeSciowo palone i unosit sie dym, ktéry nastepnie osiadal na oknach tworzac
lepka substancje.

Dowéd: zeznania powodki — k.101
Powodka zakurzone okna myla goraca woda ze Srodkami myjacymi.
Dowébd: zeznania $wiadka J. S. — k.88 verte, zeznania powo6dki — k.101

Powodka dbala o elewacje swojego budynku, ktéra zostala potozona w latach 9o-tych XX. Co roku byla myta jedna
Sciana budynku.

Dowoéd: zeznania powodki — k.101
W poblizu nieruchomosci powodki nie znajdowat sie zaden inny obiekt, ktéry powodowalby zapylenie terenu.
Dowéd: zeznania $wiadka T. P. — k.87 verte, zeznania Swiadka P. P. — k.90 verte

W wyniku zapylenia zwigzanego z prowadzona przez pozwanego rozbiorka budynku przy ul. (...) w N. i braku
odpowiedniego zabezpieczenia zabrudzeniu ulegla betonowa elewacja budynku powodki. Powierzchnia elewacji
wymagajaca umycia wynosi 382,40 m®. Wartoéé robét polegajacych na umyciu elewacji uniwersalnym $rodkiem
czyszczacym marki K. wynosi 21 141,05 zl. Spalanie zdemontowanej z budynku stolarki drzwiowej, okiennej i podlog
moglo za pomoca powstatego dymu spowodowywaé na elewacji budynku powodki thustg powtoke.



Dowdéd: opinia bieglej sadowej K. N. — k.119 — 130, pisemne wyjadnienie opinii: z dnia 19.05.2021 r. — k.148 - 160,
z dnia 2.11.2021 r. — k.164- 167 i z dnia 15.11.2021 r. — k.174 - 175, zeznania $wiadkéw J. K. — k.87 verte, zeznania
Swiadka T. P. — k.88, zeznania $wiadka J. S. — k.88 verte

Inwestor wskazat powodce, ze prace rozbiorkowe zlecil firmie (...) — Handlowej w W..
Dowéd: pismo M. P.-k. 8

Powddka dzialajaca przez pelnomocnika wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 10 005,25 zl.
Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 16.10.2019 r. — k.16 — 19

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o odszkodowanie z tytulu zabrudzenia elewacji okazalo sie zasadne.

Bezsporne miedzy stronami bylo wykonywanie przez pozwanego D. C. prac rozbiérkowych na nieruchomosci na
zlecenie M. P., a nadto, ze nieruchomoéé powddki I. Z. polozona jest w bezpoérednim sasiedztwie nieruchomoéci przy
ul. (...) wN..

Spor dotyczyl zasady i wysokosci odszkodowania.

W odniesieniu do przeprowadzonych dowodéw w sposdb jednoznaczny stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzone prace
rozbiorkowe przez pozwanego spowodowaly bardzo duze zapylenie i zakurzenie nieruchomoéci bezposrednio
sgsiadujacej z terenem rozbidrki, w wyniku czego doszlo do zanieczyszczenia elewacji budynku mieszkalnego powodki.
Wskazaé nalezy, ze sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw M. C. i B. T. oraz zeznaniom pozwanego, ktorzy wskazywali,
ze w czasie prowadzonych prac nie pylito, badz pylilo minimalnie. Zeznaniom tym przecza nie tylko zeznania §wiadkow
J. K, T. P.iJ. S, ktérzy sa znajomymi i sagsiadami powodki, lecz takze zeznania Swiadka P. P., ktory byl jednym z
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej przybytym na miejsce zgloszenia interwencji przez pow6dke w dniu 26 lipca 2017 1.
Drugim funkcjonariuszem Strazy Miejskiej byt E. P.. Fakt bardzo silnego pylenia w trakcie prowadzonych prac wynika
nie tylko z zeznan §wiadkow, lecz takze z informacji zastepcy Komendanta Strazy Miejskiej z dnia 17 lutego 2019 r. oraz
z notatki w ksiazce zgloszen interwencji, w ktorej interweniujacy straznicy zapisali o bardzo silnym zapyleniu i braku
zabezpieczen. Zatem nie potwierdzily sie twierdzenia pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew, ze funkcjonariusze
Strazy Miejskiej nie stwierdzili zadnych nieprawidlowosci, ktore skutkowalby odpowiedzialnoScia wykroczeniowa
pozwanego. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie determinuje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z
czynu niedozwolonego. O tym, ze doszlo do spowodowania szkody w wyniku zawinionego dzialania pozwanego
Swiadcza powolane wyzej zeznania Swiadkow J. K., T. P., J. S. i P. P., zapisy w ksiazce interwencji i zdjecia jak na k. 14
oraz zeznania powodki. Tworza one sp6jna ilogiczna calosé, z ktdrej wynika, ze w czasie prac rozbiérkowych w wyniku
braku jakiegokolwiek zabezpieczenia nieruchomosci sasiedniej unoszacy sie z prac rozbiérkowych kurz i pyl oraz
dym ze spalanych elementéw stolarki okiennej, drzwiowej i podlogowej doprowadzily do zanieczyszczenia elewacji
powddki. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze istotnie polewal teren, gdzie odbywata sie
rozbiorka, z wyjatkiem jednego razu, ktéry mial miejsce 26 lipca 2017 1.

Z przedstawionych dowodéw w postaci umowy wynika, ze wlaSciciel nieruchomosci przy ul. (...) w N. M. P. podejmujac
decyzje o rozbidrce budynku na swojej nieruchomosci uzyskal odpowiednie pozwolenie, a nastepnie zlecit pozwanemu
jako przedsiebiorcy zajmujacemus sie tego typu pracami dokonanie rozbiérki budynku, co potwierdza umowa zawarta
w dniu 6 lipca 2017 r. W trakcie tych prac doszlo do przekroczenia dopuszczalnego poziomu immisji i spowodowania
szkody. Skoro doszlo do szkody w postaci zabrudzenia elewacji budynku mieszkalnego powoddki w wyniku prac
rozbidrkowych, to pozwany na podstawie art.415 k.c. i art.429 k.c. ponosi odpowiedzialnos¢ za te szkode. Nie negujac
znajomoSci pozwanego instrukeji bezpiecznego wykonywania robo6t rozbiérkowych, ktére dolaczyt do odpowiedzi na
pozew wskazaé wypada, ze w zaden sposob nie wplywaly one na kwestie zwigzane z wystapieniem przy pracach bardzo
silnego zasilenia i to przez dluzszy okres. Z zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez powodke, a takze §wiadka



bedacego funkcjonariuszem Strazy Miejskiej oraz zdje¢ k.14 wynika jednoznacznie, ze pozwany prowadzil rozbiorke
obiektu nie baczac, by pylenie i kurzenie w czasie prac bylo minimalne i nie wplywalo na nieruchomosci sasiednie.
Zachowanie zasad wynikajacych z norm prawa budowlanego i wydanych na jego podstawie aktow wykonawczych,
ktore nie podlegalo badaniu w niniejszym postepowaniu nie wplywalo na to, ze pozwany nie spowodowal szkody w
mieniu powodki. Miedzy dzialaniem prowadzonej przez niego dzialalno$ci a zabrudzeniem elewacji istnieje normalny
zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art.361 § 1 k.c. Rzeczg pozwanego bylo przedsiewziecie takich krokéw, aby
nie doszlo do rozprzestrzeniania sie pytu i kurzu oraz dymu na nieruchomosé m. in. powodki, ktora byla potozona w
bardzo bliskiej odlegloSci od prowadzonych prac. Zwrécié nalezy uwage, ze z zeznan §wiadkow J. K. iT. P. oraz powodki
wynikalo, ze w trakcie prac rozbiérkowych byly upaly (prace prowadzono wlipcu i sierpniu 2017 r.) i wistocie tylko raz
teren zostal polany woda, a bylo to w dniu interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Jak wynika z zeznan powdodki,
w nastepnym dniu po interwencji teren nie byl juz polewany. Pozwany zupeknie nie uczynil zado$¢ wymaganiom art. 6
k.c.iart.232zd. 1 k.p.c. twierdzac, ze wode na polewanie terenu czerpat z pobliskiej rzeki. Zaden dowdd obiektywny nie
zostal na te okoliczno$é¢ zawnioskowany, za$ zeznania §wiadka M. C., jak i pozwanego uznaé nalezy za niewiarygodne.
Z dowodow w postaci zdje¢ na plycie dolaczonej do odpowiedzi na pozew nie wynika, by pobierana byta woda z rzeki
do polewania terenu celem eliminacji zapylenia i zakurzenia. Zeznania §wiadka M. C. dotyczace czerpania wody z rzeki
w ocenie sadu sa zupelnie niewiarygodne, poniewaz tej okolicznoéci pozwany nie podnosil w odpowiedzi na pozew
i brak jest innego dowodu potwierdzajacego ten fakt. Zeznania pozwanego na kolejnej rozprawie mialy potwierdzié
zeznania $wiadka M. C., ale zdaniem sadu w dalszym ciggu pozostaly niczym niepotwierdzone. Zauwazy¢ nalezy, ze
w $wietle przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne istnieja w tym zakresie okre§lone wymagania, przy

czym pozwany nie wykazal ile m?® pobieral do zraszania prac, jak ono mialo sie konkretnie odbywa¢, jak wygladaly
najazdy, ktore rzekomo mialy by¢ polozone na drodze. W istocie z zeznan §wiadkéw B. T. i M. C. oraz pozwanego oraz
przedlozonych zdje¢ na plycie wynika, ze do pylenia w zasadzie nie dochodzilo, przy czym ani pozwany, ani §wiadek
M. C. nie byli w stanie wytlumaczy¢ silnego zapylenia widocznego na zdjeciach z karty 14 akt sprawy, za$ interwencje
straznikow miejskich uznali jako w zasadzie zlo$liwoé¢ powoddki. Zwrdcié jednak nalezy uwage, ze nawet ze zdjec¢ na
plycie CD nie wynika jednak doprowadzenie wody do polewania, czy zraszania terenu. W ocenie sadu jest to wersja
powstala na potrzeby niniejszego procesu.

Sad nie uwzglednil takze twierdzenia pozwanego, ze znajdujaca sie w odlegloéci okolo 5 km od nieruchomosci powo6dki
Kopalnia (...) generowala zapylenie w obszarze zamieszkania pow6dki. W tym zakresie pozwany nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych i nie obalit dowodéw przedstawionych przez powodke, ktore wykazaly, ze prace rozbidrkowe
przez niego prowadzone powodowaly bardzo duze pylenie przez dluzszy okres wskutek czego doszto do szkody po
stronie powodki. Z tych wzgleddw, majac na uwadze wystepujace przez wiele dni bardzo silne zapylenie i zakurzenie
sad uznal wersje powodki za wiarygodna.

Wysoko$¢ szkody zostala wyliczona przy pomocy dowodu z opinii bieglego sadowego. Zgodnie z opinia powierzchnia

elewacji wymagajaca umycia wynosi 382,40 m” przy zastosowaniu érodka czyszczacego marki K.. W pisemnych
wyjaénieniach opinii biegla podala koszt zakupu Srodkow czyszczacych innych marek. Wedlug bieglej w rozstrzyganej
sprawie koszt zakupu $rodka czyszczacego wynosi 367,10 zl netto, Srodka marki W. (...) 241 410,40 zl netto, za$§ marki
K. (...) 279,64 zl netto. W ocenie sadu przyjecie do wyceny szkody $rodka czyszczacego marki K. uznaé nalezy za
zasadne, skoro nie jest ani najdrozszym, ani najtanszym $rodkiem. Ponadto, jak wskazala biegla, cena detergentu do
umycia elewacji wynosi 1,87 % wartoSci netto calej inwestycji. Biegla w opinii wskazala na konieczno$¢ ustawienia
rusztowania celem umycia elewacji, co wygenerowalo dodatkowe koszty. Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu
budownictwa ijej pisemnych wyjasnien, z wyjatkiem wyjasnien z dnia 18 sierpnia 2021 r., ktore w zasadzie stanowily w
zasadzie luzne dywagacje sporzadzone niejako w oderwaniu od przeprowadzonej wizji przez biegla oraz sporzadzone;j
opinii zasadniczej i pozostalych wyjaénien. Jednocze$nie w kolejnych pisemnych wyjasnieniach opinii biegla podala,
ze nie wykonywala badan fizykalno — chemicznych skladu zabrudzen. Zwroci¢ nalezy uwage, ze sad nie dopuszczal
dowodu na te okolicznoé¢. W tym zakresie ewentualna rzecza pozwanego bylo zawnioskowanie takiego dowodu.
Wskaza¢ nalezy, z opinii bieglej i wyjaénien wynika, ze zapylenie, zakurzenie oraz spalanie zdemontowanej stolarki
spowodowalo zabrudzenie elewacji, nie za§ wystepowanie smogu.



Majac na wzgledzie powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 21 141,05 zl tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 18 listopada 2019 r.

Sad oddalit roszczenie powodki o zasadzenie kwoty 2 000 zt jako zado$éuczynienie za doznany stres, dyskomfort,
konieczno$¢ czyszczenia i mycia obejScia i wnetrza budynku oraz ogrodu i utrzymywania odpowiedniego stanu
higieny ciala jako bezpodstawne. Brak jest podstaw prawnych w kontek$cie obowigzujacych przepiséw, by w zwiazku
ze stresem czy dyskomfortem oraz koniecznoS$cia czestszego mycia sie powddki zasadne bylo uwzglednienie tego
roszczenia. Co do konieczno$ci mycia nieruchomosci, czy przywrocenia ogrodu to powddka byla uprawniona do
okreslenia takiego roszczenia w ramach odszkodowania, nie za$ zado$¢éuczynienia, ktére w istocie dotyczy szkody na
osobie.

O kosztach procesu orzeczono majac na wzgledzie art. 100 k.p.c. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Powodka poniosta koszty oplat sadowych oraz zaliczki na poczet nalezno$ci bieglego w lacznej kwocie 1 958 zt (1 158
zl oplata od pozwu oraz od czesci rozszerzonej plus 800 zl zaliczka). Powddka wygrala proces w 91,3 %i z tego wzgledu
nalezaly sie jej koszty 1 787,65 zl, pozwany wygral proces w 8,7 % i ponidst koszty 3 617 zl, a wiec naleza mu sie koszty
314,68 zl. Zatem na rzecz powddki nalezalo zasadzic réznice miedzy 1 787,65 zt i 314,68 zl, tj. kwote 1 472,97 zL.

Petnomocnik powédki z urzedu zawnioskowal do przyznania koszty 2 400 zl z podwyzszeniem
0 50 % do kwoty 4 428 zIL. Wskazaé nalezy, ze stawka kosztéow udzielonej pomocy pranej z
urzedu, zgodnie z orzeczeniem TK, winna wynosié¢ 3 617 zl i moze byé¢ podwyzszona w mysl § 4
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Skoro
pelnomocnik zawnioskowal kwote 4 428 zl, to uwzgledniajqc jego naklad pracy, kwota ta nie jest
wygorowana i miesci sie w granicach okreslonych przez powolane rozporzqdzenie. Z tej kwoty
nalezalo zasqdzié¢ koszty pomocy prawnej od pozwanego w 91,3 % zgodnie z § 6 rozporzqdzenia, a
wiec w kwocie 4 042,76 zI, natomiast w kwocie 385,24 zl przyznacé je od Skarbu Panstwva — Sadu
Rejonowego w Klodzku.

Wobec tego, ze pobrana zaliczka okazala sie niewystarczajaca, Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Klodzku tymczasowo
wylozyt kwote 116,31 z}. Zgodnie z art.113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad nakazal je
uisci¢ pozwanemu stosownie do przegranej w 91,3 %, tj. w kwocie 106,19 zl, a co do powodki, pozwany ma obowigzek
Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 10,12 z zasadzonego w pkt I-ym roszczenia.



