Sygn. akt I C 1832/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku w Klodzku
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 10 580,00 zi

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. B. kwote 6 580 (sze$¢ tysiecy
piecset osiemdziesiat 00/100) zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. B. 1 889,82 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku 402,00 zl tytutem nadplaconej zaliczki
zdeponowanej pod poz. 500062870520.

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 10 580 zl tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze 4 sierpnia 2015 r. uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku ktérej doznal obrazen
ciala, skutkujgcych do chwili obecnej dolegliwo$ciami bélowymi i ograniczeniami ruchomos$ci w odcinku kregostupa
szyjnego. Wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala mu kwote 800 zl
tytulem zado$cuczynienia, odmawiajac refundacji poniesionych kosztow leczenia, z uwagi na mozliwo$é¢ skorzystania
z publicznych $wiadczen zdrowotnych. W ocenie powoda, wyplacona przez pozwana kwota nie rekompensuje mu
krzywdy, jakiej doznal w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana przyznala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacila powodowi kwote 800 z} tytulem zado$éuczynienia, ktéra w jej ocenie w pelni rekompensuje poniesiong
przez niego krzywde. Pozwana zakwestionowala zZadanie w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek oraz zwrotu



kosztow leczenia, proponujac jednocze$nie zawarcie ugody, na mocy ktérej zaplaci na rzecz powoda 3 200 z} tytutem
dalszego zado$¢uczynienia oraz polowe kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2015 r. powdd uczestniczyl w kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej.

Bezsporne.

Po wypadku, zesp6l ratownictwa medycznego udzielil powodowi pomocy, kierujac go do poradni POZ. Z uwagi na
utrzymujace sie dolegliwo$ci bolowe powdd leczyl sie w poradni chirurgicznej i ortopedyczno — traumatologicznej,
gdzie stwierdzono u niego skrecenie kregostupa szyjnego i zalecono stosowanie §rodkéw farmakologicznych, noszenie
kolierza ortopedycznego oraz zabiegi rehabilitacyjne, ktore odbyl prywatnie.

Dowod:

- karta informacyjna Zespotu (...) w K. (...) Medycznego — k. 8

- wizyta pacjenta — k. 9

- wynik badania radiologicznego — k. 10

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 11

- karty konsultacyjna specjalisty ortopedy — traumatologa — k. 12 — 15
- zaSwiadczenia o korzystaniu z zabiegow rehabilitacyjnych — k. 16 - 18
- przestuchanie powoda — k. 68

W zwigzku z podjetym leczeniem specjalistycznym oraz rehabilitacja powod ponidst uzasadnione wydatki w lacznej
kwocie 3 580 zl.

Dowdéd:

- rachunek sprzedazy (...) — k. 24

- rachunek sprzedazy (...) —k. 25

- rachunek sprzedazy (...) — k. 26

- rachunek sprzedazy (...) —k. 27

- faktura nr (...) — k. 28

- fakturanr (...) — k. 29

- rachunek sprzedazy (...) — k. 30

- fakturanr (...) — k. 31

- opinia bieglego lekarza sadowego z zakresu chirurgii — ortopedii M. J. — k. 82

Do zdarzenia z udzialem powoda doszlo w K. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) na skutek nieustgpienia
pierwszenstwa przejazdu przez kierujacego ciagnikiem marki U. R.. Sprawca poruszat sie z niewielka predkos$cig ok.



4 - 5 km/h i za wykroczenie zostal ukarany mandatem. Powdd w chwili kolizji mial zapiete pasy bezpieczenstwa.
Uczestniczyl w zdarzeniu jako pasazer samochodu marki C. (...). Kierujacy tym pojazdem poruszal sie z predkoscia
okolo 50 km/h, nie zdgzyt jednak uniknaé zderzenia. Strona pozwana przyznala wlascicielowi uszkodzonego pojazdu
zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego i kosztow powypadkowego badania technicznego, nie kwestionujac swojej
odpowiedzialnoSci za skutki kolizji.

Dowéd:

- zadwiadczenie KPP w K. Wydzialu Ruchu Drogowego z 29.03.2017 1. — k. 7
- potwierdzenie okoliczno$¢ przez uczestnika zdarzenia — k. 43

- pismo strony pozwanej z 29.09.2015 1. — k. 53

- zeznania Swiadka A. R. — k. 54

- przestuchanie powoda — k. 68

Po wypadku powdd odczuwal béle glowy, mial problemy z ruchomo$cia odcinka szyjnego kregostupa, mial trudnosci
ze snem, przez pewien okres doznawal ograniczen w wykonywaniu niektorych czynnosci zycia codziennego. Celem
zlagodzenia dolegliwo$ci zazywal Srodki przeciwbo6lowe, nosit kolierz ortopedyczny i odbyt rehabilitacje. Powdd
do chwili obecnej obserwuje negatywne skutki zdarzenia, zwlaszcza przy dluzszym wysitku. Przed kolizja nie mial
probleméw z kregostlupem, nie uczestniczyl w innych zdarzeniach drogowych, nie miat tez urazéw kregostupa.

Dowéd: przestuchanie powoda — k. 68

W wyniku zdarzenia z 4 sierpnia 2015 r. pow6d doznal urazu kregostupa szyjnego skutkujacego 1% dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu (pkt J 89a Tabeli oceny procentowej stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
stanowiacej zalacznik do Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. Dz. U.
Z 2013 I. poz. 954 j. t.). Bélowi pourazowemu kregostupa szyjnego moglo towarzyszyé wzmozone napiecie mie$ni
przykregostupowych. Objaw ten jest wynikiem odruchowego unieruchomienia odcinka kregostlupa stanowiacego
zrodlo bélu. Wzmozone napiecie mie$ni powoduje natomiast splycenie lordozy szyjnej. Pojawiajace sie bezposrednio
po urazie dolegliwo$ci bolowe oraz wzmozone napiecie mieSniowe nie oznaczaja zlego rokowania. Powod nie wymaga
dalszego leczenia, rokowania co do jego stanu zdrowia sa dobre, nie powinny pojawi¢ sie p6Zniejsze ujemne skutki
przedmiotowego wypadku.

Dowaéd: opinia bieglego lekarza sadowego z zakresu chirurgii — ortopedii M. J. — k. 78 - 82

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej domagajac sie zaplaty zado$cuczynienia w wysokosci 20 000 zl i zwrotu
kosztow leczenia w kwocie 3 480 zl. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala powodowi
zado$¢uczynienie w kwocie 800 zl, odmawiajac wyplaty pozostalych swiadczen.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci co do kwoty 6 580 zl.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt zaistnienia w dniu 4 sierpnia 2015 r. kolizji z udzialem
powoda. Strona pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia przyjela swoja odpowiedzialno$é i wyplacila
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote 800 z} tytulem zadoS§éuczynienia. Pozwana zakwestionowala
jednak roszczenie dochodzone pozwem, wskazujac, ze przyznane dotychczas $wiadczenie rekompensuje powodowi
doznang krzywde, za$ poniesione koszty leczenia byly niezasadne.



Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly przepisy art. 444 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c. ktdre stanowia,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Sad moze takze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
s~odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Ustalenie, czy podawane przez powoda dolegliwo$ci pozostaja w zwiazku przyczynowym z przedmiotowa kolizja
drogowa wymagalo wiadomo$ci specjalnych z zakresu chirurgii — ortopedii, dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego tej specjalnosci.

Sad podzielit wnioski zawarte w wydanej przez bieglego opinii, ktora jest rzetelna, fachowa, logiczna, poparta
bezpos$rednimi badaniami powoda oraz analiza dokumentacji medycznej. Ustalenia dokonane przez bieglego
jednoznacznie wskazujg, ze zdarzenie z 4 sierpnia 2015 r. nie mialo powaznego charakteru, za§ w jego wyniku
powdd doznal urazu kregostupa szyjnego skutkujacego 1% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Biegly wskazal,
ze towarzyszacy po urazie bol i wzmozone napiecie mieéni sa normalnym nastepstwem kolizji drogowej. Powdd nie
wymaga dalszego leczenia specjalistycznego, rokowania co do jego stanu zdrowia sa dobre, zas w przysztoéci nie
powinny ujawnic¢ sie nowe negatywne skutki przedmiotowego wypadku.

Nalezy podnieé¢, ze odczuwany bol ma zawsze charakter subiektywny i indywidualny, trudno zatem uznac, jaka byla
skala bolu odczuwanego przez powoda wskutek doznanego urazu. Nie ulega jednak watpliwoSci, Ze doznany uraz
byl dla niego Zrédlem cierpienia i mégl powodowac ograniczenia w poczatkowym okresie po wypadku. Nie sposéb
negowac tego faktem, ze powdd nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, wszak moze mie¢ to zwigzek chociazby z
kwestiami finansowymi czy tez obawa przez utrata pracy w przypadku dluzszej nieobecnosci.

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia, Sad nie mial watpliwoéci, ze zdarzenie z 4 sierpnia 2015 r. negatywnie
wplynelo na codzienne funkcjonowanie powoda, bylo Zrédtem cierpienia fizycznego oraz ograniczyto czasowo jego
aktywno$¢ zyciowa. W ocenie Sadu, adekwatnym zado$¢uczynieniem do krzywdy, jakiej doznal powdd bedzie jednak
laczna kwota 3 800 zl. Skoro strona pozwana wyplacita powodowi kwote 800 zl, w niniejszym procesie zasadzono
dalszg sume 3 000 zt.

W mys$l art. 44481 k.c. Sad zasadzil réwniez od strony pozwanej odszkodowanie w wysokos$ci 3 580 zl, w tym 500 zl z
tytulu 5 wizyt lekarskich u lekarza ortopedy - traumatologa oraz 3 080 zl z tytutu serii zabiegéw fizjoterapeutycznych,
ktore powod odbyt trzykrotnie. Wydatki te zostaly przez powoda nalezycie udokumentowane i pozostaja w zwiazku
ze zdarzeniem z 4 sierpnia 2015 r., co potwierdzil réwniez biegly sadowy. Powszechnie wiadomo, ze w rejonie
zamieszkania powoda okres oczekiwania na wizyte u lekarzy specjalistow jest odlegly, nie sposéb zatem wymagac,
by w sytuacji pojawienia sie badZ utrzymywania jakichkolwiek dolegliwo$ci, osoba poszkodowana w wypadku
samochodowym zwlekala z wizyta u takiego lekarza, tylko po to, by minimalizowaé koszty leczenia. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze okres oczekiwania na zabiegi fizjoterapeutyczne w ramach NFZ wynosi kilkana$cie miesiecy,
w przypadku urazéw powypadkowych okres ten moze by¢ krotszy, niemniej tylko niezwloczne podjecie leczenia
gwarantuje odzyskanie sprawnoéci. Dlatego tez koszty poniesione przez powoda na ten cel byly, zdaniem Sadu,
konieczne i brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Nalezy wskaza¢, ze Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych na okoliczno$é ustalenia, czy poruszajacy sie pojazdem marki
C. (...) modgl unikna¢ zderzenia z pojazdem sprawcy, gdyby poruszal sie z maksymalng dozwolona predkoscia w
miejscu zdarzenia. Zdaniem Sadu, powyzsze okoliczno$ci zostaly wykazane za pomoca dowodu z zeznan $§wiadka



A. R., przestluchania powoda oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegblno$ci za$ pisma
pozwanej o przyznaniu odszkodowania wlascicielowi uszkodzonego pojazdu. Skoro pozwana, na etapie postepowania
likwidacyjnego nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci, zas wylacznie winnego zdarzenia z 4 sierpnia 2015 r.
uznano kierujacego pojazdem marki U., przy czym wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposob
niebudzacy watpliwos$ci potwierdzily okolicznoéci zdarzenia, Sad uznal za zbedne powolywanie bieglego, o ktorego
wnioskowala pozwana, uznajac, ze spowoduje to nieuzasadnione przewlekanie postepowania.

O naleznych odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., a
takze majac na uwadze tres$¢ art. 1481 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 473 t.j.). Pismem z 17 marca 2017 r. powdd zglosil szkode pozwanej domagajac sie wyplaty zado$éuczynienia
i odszkodowania. Zatem wyplata odszkodowania powinna nastapi¢ w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, czyli
do 17 kwietnia 2017r. Tymczasem pozwana dopiero 31 maja 2017 r. zakonczyta postepowanie likwidacyjne wydajac
decyzje o przyznaniu powodowi zado$¢éuczynienia w kwocie 800 zl. Skoro pow6d domagat sie odsetek ustawowych za
opOZnienie od 1 czerwca 2017r. to Sad zgodnie z art. 321 k.p.c zasadzit naleznoéci uboczne zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. Laczne koszty procesu wyniosly 8 882 zl, w tym optata sagdowa
od pozwu 750 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego 898 zl, wynagrodzenia obu pelnomocnikéw wraz z oplatami
skarbowymi po 3 617 zl. Powdd wygral proces w 62%, zatem winien pokry¢ powyzsze koszty do kwoty 3 375,18 zl,
a pozwana do kwoty 5 506,82 zL. Majac na uwadze réznice miedzy kosztami, jakie powdd poniost tj. 5265 zt i jakie
powinien ponie$¢, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 1 889,82 zl.

W mysl art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755
j.t.), Sad zwroécit powodowi niewykorzystang zaliczke w wysokoéci 402 zl.



