sygn. akt IC 1520/18

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, w postaci postanowienia tut. Sadu
z dnia 25 paZdziernika 2016r. o przysadzeniu prawa wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w D. przy ul. (...), objetej
ksiega wieczysta (...), na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A. w W. (sygn. akt (...)), w sprawie egzekucyjnej z wniosku
(...) Bank S.A. w W. przeciwko dtuznikowi W. P.. W uzasadnieniu podala, ze ,zglosila komornikowi swoje skuteczne
prawo wobec wierzyciela — brak miejsca do zamieszkania”, w domu tym mieszka od urodzenia, a dluznikiem jest jej
ojciec, powolala sie na przepisy art. 791 kpc. Wniosla o orzeczenie przez Sad o jej uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut
braku legitymacji czynnej. Podniosla takze, ze sama powodka wyjasnila, Ze niniejsze postepowanie ma jedynie na celu
przedtuzenie postepowania do czasu uzyskania lokalu zastepczego, zatem juz tylko z tej przyczyny powodztwo nie
zashluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016r., wydanym w sprawie egzekucyjnej z wniosku
wierzyciela (...) Bank S.A. w W. przeciwko dluznikowi W. P., Sad Rejonowy w Klodzku przysadzil prawo wlasnosSci
nieruchomo$ci, potozonej w D. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...), na rzecz wierzyciela przejmujacego (...) Bank
S.A. za cene 938.666,67 zl, oraz nakazal dtuznikowi wydanie nabywcy opisanej wyzej nieruchomosci.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dn. 25.10.2016r., sygn. akt (...) (k-3-6)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu M. K., prowadzacy postepowanie
z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. w W. przeciwko dluznikowi W. P. na podstawie tytulu wykonawczego —
w.w. postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci, pismem z dnia 29.05.2018r. wezwal dtuznika do opréznienia lokalu
mieszkalnego polozonego w D. przy ul. (...), w terminie 14 dni i przeprowadzenia sie do pomieszczenia tymczasowego,
wskazanego przez wierzyciela, pod rygorem przeprowadzenia w dniu 5.07.2018r. egzekucji opréznienia lokalu.

Dowdd: wezwanie dluznika do oproéznienia lokalu (k-8)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 999 § 1 kpc, prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci przenosi wlasno$¢ na
nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze nieruchomosci oraz przez
wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasno$ci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i
oprdznienia znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci.
Przepis art. 791 stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 791 § 2 kpc stanowi, ze tytul wykonawczy zobowigzujacy do wydania nieruchomosci (...) upowaznia
do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dluznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i innym
osobom reprezentujacym jego prawa. Przepisy § 11 2 nie wylgczaja praw okreslonych przepisami o ochronie lokatorow
oraz praw, ktore sa skuteczne wobec wierzyciela. Jezeli dluznik twierdzi, ze przysluguje mu prawo skuteczne wobec
wierzyciela, komornik wstrzyma sie wzgledem niego z czynnoSciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie tygodnia
moze wytoczy¢ powodztwo o pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnosci (§ 3).



Od zasady, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze wnieé¢ tylko dtuznik (art. 84081 kpc) istnieje wyjatek, zgodnie
z ktorym takze domownik, krewny moze zainicjowaé takie postepowanie, niemniej odnosi sie to wylacznie do tych
sytuacji, kiedy powoluje sie na istnienie prawa skutecznego wzgledem wierzyciela (art. 99981 kpc w zw. z art. 79183
kpc).

Powodka nie wskazala na zadne swoje prawo skuteczne wobec wierzyciela (nie jest takim prawem ,brak miejsca
zamieszkania”, przy czym w sprzeczno$ci z takim nawet twierdzeniem stoi tresé zaSwiadczenia z systemu (...), z ktorego
wynika, ze powodka od 11.12.2007r. zameldowana jest na pobyt staly pod adresem: D. ul. (...)).

Zarzuty powddki dotycza kwestii istnienia uprawnienia do zadania lokalu socjalnego (a nie na prawie wobec
wierzyciela). Swoje prawa w tym zakresie powodka mogla realizowaé jedynie w trybie powodztwa o ustalenie
uprawnienia do lokalu socjalnego, wniesionego przeciwko wlaiciwej gminie. W tej sytuacji zasadnym byl zarzut strony
pozwanej braku legitymacji czynne;j.

Odnoszac sie do ponownego wniosku powddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z dnia 15.09.2020r., wskazac
nalezy, ze jako niedopuszczalny, pozostawiono go w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnos$ci, zawiadamiajac
o tym powddke (art. 117(2) kpe). We wniosku tym powoddka nie wskazala na zadne nowe okolicznoéci, ktore
wplynelyby na zasadnoé¢ jej wniosku. Przyczyna oddalenia jej wniosku na mocy postanowienia z dnia 9 pazdziernika
2018r. byla okolicznoéé¢, ze — niezaleznie od deklarowanej trudnej sytuacji majatkowej i osobistej powodki — nie
wykazuje ona cech nieporadnoéci, wyraznie formuluje swoje zadania, podaje podstawe prawna oraz okolicznoSci
faktyczne, majace to zadanie uzasadniaé. Trudno uznaé w tej sytuacji, ze stan cigzy jest nowa okolicznoScig w
rozumieniu powolanego przepisu, skoro nie zmienily sie okolicznoéci stanowigce podstawe oddalonego wniosku.
Zdaniem Sadu dotychczasowa postawa procesowa powddki, w tym kierowane bezpodstawne wnioski o wylaczenie
sedziow orzekajacych w tut. Sadzie oraz ponowny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu stanowig
naduzycie uprawnien procesowych, sa narzedziem gry na zwloke, prowadza do blokady postepowania i wymagaja
przeciwdzialania. Dlatego kolejny wniosek powddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal potraktowany, jako
zlozony nie w dobrej wierze i nie podlegal rozpoznaniu.



