Sygn. akt I C 1334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko A. G.

o zaplate 2240 z}

I. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. 2240 z} (dwa tysigce dwieScie
czterdzie$ci zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci ustawowych odsetek maksymalnych za opéznienie od
19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej 1017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 2 240 zt z odsetkami
umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na mocy umowy P. R. zawartej w dniu 21 listopada 2017 r. poprzez serwis
internetowy (...) pozwana otrzymala kwote 1 800 zl na splaty swoich zobowigzan wzgledem innego pozyczkodawcy
z obowigzkiem jej splaty w terminie 30 dni. Dodatkowo pozwana winna ponie$¢ koszty prowizji z tytulu udzielenia,
uruchomienia i obstugi pozyczki w wysoko$ci 360 zi. Mimo uplywu terminu zaplaty pozyczki i wezwania pozwanej do
pozasadowego zalatwienia sprawy, nalezno$c¢ nie zostala uregulowana.

Pozwana A. G., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w
Klodzku w dniu 24 maja 2018 r. w sprawie I Nc 2601/18, wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
podala m. in., Ze nigdy nie zawierala przedstawionej przez strone powodowa umowy, ponadto, brak jest jakichkolwiek
podpiséw zlozonych przez nig na umowach pozyczki i innych dokumentach weryfikacyjnych, co potwierdzaloby
zawarcie umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., dzialajaca jako posérednik kredytowy (...) sp. z o. o. z siedziba w
W. i pozwana A. G. zawarly w dniu 21 listopada 2017 r. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej pozwana otrzymala
kwote 1 800 zl, zobowigzujac sie do jej splaty wraz z nalezng prowizja w wysokosSci 360 zl do dnia 21 grudnia



2017 r. Pozyczka zostala udzielona na wniosek pozwanej zlozony droga elektroniczng przez portal internetowy (...)
Warunkiem uruchomienia pozyczki byto potwierdzenie tozsamosci pozyczkobiorcy poprzez dokonanie przelewu ze
swojego konta bankowego na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na kwote 360 z} z tytulu prowizji, co tez pozwana
uczynila w dniu 20 listopada 2017 r. Roczna stopa oprocentowania pozyczki w okresie jej obowiazywania wynosila

0%, po tym okresie byla réwna wysokosci odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 35982" k.c. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 819,12%.

O warunkach umowy pozyczki, jak rowniez zwigzanych z nig kosztach pozwana zostala poinformowana przed jej
zawarciem.

Pozwana zaciagala juz wczeéniej pozyczki za poSrednictwem portalu internetowego credilo.pl, ktore splacita w
terminie.

Dowéd:

- formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego - k. 9 - 12
- wykaz wysylek nadanych droga elektroniczna - k. 13 - 14

- ramowa umowa pozyczki nr (...) z 05.07.2017 1. - k. 17 - 23

- umowa pozyczki nr (...) z 21.11.2017 1. - k. 24 - 25

- dane identyfikacyjne klienta - k. 67

- miesieczne przeplywy pieniezne pozwanej - k. 68

Pozwana nie wywigzala sie z terminowego splacenia pozyczki otrzymanej w ramach umowy nr (...), wobec czego
pozyczkodawca wezwal ja droga mailowa do zaplaty zaleglej kwoty i poinformowal o naliczeniu odsetek. W dniu 13
kwietnia 2018 r. (...) sp. z o. 0. z siedziba w W. sporzadzilo ostateczne wezwanie do zaplaty, wskazujac, ze sprawa
zostanie skierowana do firmy windykacyjne;j.

Dowéd:

- wykaz wysylek nadanych droga elektroniczng - k. 13

- ostateczne wezwanie do zaplaty z 13.04.2018 1. - k. 15

Na dzien 27 marca 2018 r. odsetki od niesptaconej kwoty pozyczki wyniosly 79,54 zt.

Dowdéd: kalkulator odsetek maksymalnych - k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Strona powodowa wywodzila swoje zadanie z instytucji uregulowanej w przepisie art. 720 § k.c.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze w dniu 21 listopada 2017 r. doszlo do
zawarcia pomiedzy pozwana a strona powodowa, dzialajaca jako posrednik kredytowy (...) sp. z 0. 0. z siedziba wW.,
umowy pozyczki na kwote 2 160 zl. Pozyczka zostala przyznana na wniosek pozwanej, ztozony przez portal internetowy
credilo.com. Warunkiem zawarcia skutecznej umowy bylo potwierdzenie przez pozwang swoich danych osobowych
oraz dokonanie przelewu kwoty 360 zt z jej konta bankowego na konto (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W.. Na tej podstawie



strona powodowa dokonala weryfikacji tozsamosci pozwanej i przekazata na jej konto bankowe wynikajaca z umowy
pozyczki kwote.

Dowody zaoferowane przez strone powodowa nie budzg watpliwo$ci Sadu co do ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.
Na ich podstawie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzié¢, ze pozwana nie wywigzala sie z zawartej przez Internet
w dniu 21 listopada 2017 r. umowy pozyczki tj. nie splacila w terminie naleznoéci w lacznej kwocie 2 160 zl i mimo
wezwan do zaplaty nadal pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

Twierdzenia pozwanej nie zasluguja na uwzglednienie, wszak nie przedstawila ona zadnych dowodéw na ich poparcie,
a co za tym idzie nie uczynila zado§¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. Okoliczno$¢, ze pozwana nie zlozyta
podpisu na umowie pozyczki nie ma zadnego znaczenia w sprawie, bowiem umowa ta zostala zawarta w formie
elektronicznej, po dokladnym potwierdzeniu przez strone powodowa tozsamo$ci pozwanej. Ponadto, pozwana
dokonujac przelewu na kwote 360 zl zaakceptowala warunki umowy pozyczki i wyrazila cheé jej zawarcia. Co wiecej,
z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa wynika, ze pozwana zawierala juz wcze$niej dwie umowy
pozyczki za poSrednictwem portalu credilo.com i wowczas dokonala ich terminowej splaty.

Wskaza¢ nalezy, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie naruszaja przepisu art. 36a ust. 1 z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (tekst jednolity z 2016 r., poz.1528), w myS$l ktérego maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

(...) = (Kx 25%)=(K x n/R x30%), w ktorym poszczegdlne symbole oznaczaja:
(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Skoro strona powodowa udzielila pozwanej pozyczki na kwote 1 800 zl z 30 - dniowym okresem splaty, to maksymalna
wysoko$é kosztow kredytu wynosila 494,38 zt. W zwiazku z powyzszym koszty prowizji w kwocie 360 zl nie
przekroczyly maksymalnej dopuszczalnej kwoty, o ktérej mowa w cyt. wyzej przepisie.

Majac na wzgledzie zasadno$¢ roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, Sad zasadzit od pozwanej kwote 2 240
z} wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 19
kwietnia 2018 r. Na zasadzona sume sklada sie kwota pozyczki, jaka pozwana winna zaplacié¢ (2 160 zl) i odsetki
maksymalne za op6Znienie naliczone od tej kwoty poczawszy od pierwszego dnia wymagalno$ci w wysokos$ci 80 zl.

O Kkosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. zasadzajac je w caloéci od pozwanej jako
przegrywajacej. Koszty strony powodowej w niniejszej sprawie wyniosly 1 017 z1, tj. oplata sadowa od pozwu - 100 zl,
koszty zastepstwa procesowego - 900 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.



