Sygn. akt I C 1207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: stazysta Kamila Kupiec
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 roku w Kltodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko P. w W.

o zaplate 4 273,99 zi

I. zasadza od strony pozwanej P. w W. na rzecz powoda J. B. kwote 4 273,99 zt (cztery tysiace dwieScie siedemdziesiat
trzy zlote 99/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 czerwca 2018 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo w zakresie odsetek;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 131 zt (tysiac sto trzydziesci jeden zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Svgn. aktI C 1207/18

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wniost o zasadzenie od P. w W. kwoty 4 273,99 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29
maja 2018 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze 11 pazdziernika 2016 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. nr
rej. (...) stanowigcego wlasno$§¢ poszkodowanych S. i A. C., a pojazd sprawy posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej zakladzie (...) a.s. i poszkodowani zglosili szkode korespondentowi w/w zakladu - (...)
towarzystwu (...) S.A., ktéry wyplacit poszkodowanym odszkodowanie w lgcznej kwocie 2 189,78 zl. Powdd wskazal,
ze w dniu 6 grudnia 2016 r. poszkodowani zawarli umowe cesji z K. D. dokonujgc przelewu wierzytelnos$ci z tytulu
odszkodowania za szkode w przedmiotowym pojezdzie, jaka posiadali wobec sprawy zdarzenia. Nastepnie K. d. zawar}
z powodem umowe cesji 9 grudnia 2016 r. dotyczaca przelewu wskazanej wyzej wierzytelnosci. Powdd podniosl,
ze wezwal strone pozwana do zaplaty brakujacej czeSci odszkodowania po wykonaniu prywatnej ekspertyzy. Powod
uzasadnil termin poczatkowy odsetek wskazujac, ze wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez strone pozwana 25
maja 2018 r., a zatem termin 3 - dniowy wyznaczony na spelnienie §wiadczenia uplynal 28 maja 2018 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana P. w W. wniosto o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wskazujac, ze posiada legitymacje bierng oraz, ze w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w



kwocie 2 189,78 zl brutto stanowiaca warto$¢ przywrdcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia ja
wywolujacego. Strona pozwana podniosla, ze za wyplacone §wiadczenie poszkodowany mégl naprawié¢ uszkodzony
pojazd w sieci warsztatdbw wspolpracujacych z ubezpieczycielem, za sume wynikajacg z kalkulacji i w zwigzku z
tym, roszczenie objete pozwem jest nieuzasadnione w okolicznoéciach sprawy i powinno ulec oddaleniu. Zdaniem
strony pozwanej, powod celowo pomija informacje dla poszkodowanego co do mozliwoéci naprawy pojazdu w
sieci warsztatow wspoélpracujacych. Strona pozwana podnioslta, ze ubezpieczyciel dokonal kalkulacji szkody po
ogledzinach oraz wykonal dokumentacje fotograficzna, za$ ekspert wykonujacy kalkulacje na zlecenie powoda obliczyt
warto$¢ naprawy w sposob teoretyczny przyjmujac za podstawe najdrozsze czeSci zamienne oraz wygérowang stawke
roboczogodziny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. doszto do szkody w pojezdzie stanowigcym wspotwlasnosé A. C. i S. C. marki A. (...)
nr rej. (...), ktérego sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w zagranicznym zakladzie (...) a.s. Po zgloszeniu szkody, jej likwidacja zajal sie korespondent zagranicznego
ubezpieczyciela (...) S.A. i wyplacone zostalo odszkodowanie w kwocie 2 189,78 z}.

Okolicznosci bezsporne

S. C. zglosil szkode w pojezdzie. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. (...) S.A. sporzadzilo protokdl szkody w
przedmiotowym pojezdzie i jako korespondent zagranicznego ubezpieczyciela prowadzac postepowanie likwidacyjne
dokonalo wyceny szkody na kwote 2 189,78 zl, a kalkulacje sporzadzono w systemie A.. E. H. poinformowatl
poszkodowanych o mozliwo$ci bezgotowkowej naprawy w sieci warsztatow wspoélpracujacym z tym ubezpieczycielem
za kwote okreslona w kosztorysie.

Dowod:

zgloszenie szkody komunikacyjnej — k.65 - 66

protokol szkody w pojezdzie — k.67 — 69

kosztorys naprawy z dnia 25.10.2016 r. — k.12

zdjecia uszkodzonego pojazdu (22 szt.) — k.70 — 91

informacja dla wlaéciciela pojazdu (plyta z aktami szkody — k.55)

W dniu 6 grudnia 2016 r. A. C. i S. C. zawarli z K. D. umowe przelewu wierzytelno$ci przystlugujacej im w stosunku
do P., S. p.oraz sprawcy zdarzenia wynikajacej z dochodzenia nalezno$ci z tytulu uszkodzenia pojazdu marki A. nr rej.
(...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 6.12.2016 r. — k.9
W dniu 9 grudnia 2016 r. K. D. zby} nabyte prawo do odszkodowania na rzecz powoda J. B..
Dowédd: umowa cesji z dnia 9.12.2016 r. — k.10

Powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 4 273,99 zt stanowigcg réznice miedzy kwota 6 463,77 zt stanowigcg
warto$¢ szkody a wyplaconym odszkodowaniem w terminie 3 dni od daty wezwania. Strona pozwana podjela wezwanie
25 maja 2018 1.

Dowod:

wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru i otrzymania korespondencji — k.28, 29, 30



kosztorys naprawy - k.22 - 27

W przedmiotowym pojezdzie na skutek zdarzenia wywolujacego szkode z dnia 28 pazdziernika 2016 r. uszkodzeniu
ulegly zderzak tylny, spoiler zderzaka, nadkole tylne prawe, lampa tylna lewa i prawa, listwa tylna lewa i prawa oraz
wspornik zderzaka tylnego. Do naprawy zostal zakwalifikowany blotnik tylny lewy i prawy. Kosztorys wykonano w
systemie A. zgodnie z technologia naprawy producenta. Koszt naprawy brutto pojazdu marki A. uszkodzonego z
zastosowaniem czeéci nowych oryginalnych wynosi 7 754,62 zl. W chwili sporzadzania opinii pojazd nie stanowil juz
wlasno$ci poszkodowanych, poniewaz zostal sprzedany.

Dowaéd: opinia bieglego z zakresu kosztorysowania szkoéd pojazdéw mechanicznych H. G. — k.102 - 110

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo co do naleznoéci gtownej zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze rzecza stron, w szczegdlnosci reprezentowanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw jest czynienie zado§é wymaganiom art. 6 k.c. i jego proceduralnemu odpowiednikowi w postaci
art.232 zd. 1 k.p.c. Zatem nie moze by¢ mowy o wniosku dowodowym z akt szkody, czy tez z dokumentéw w aktach
szkody, tylko wniosku dowodowym dokladnie okreslajacym, jaki dokument wnioskowany jako dowdd w sprawie
ma by¢ przeprowadzony, na jaka okoliczno$¢ sporna. Okoliczno$ci niesporne, niekwestionowane nie podlegaja
dowodzeniu. Ponadto, po zlozeniu akt na plycie, pelnomocnik winien wskaza¢ dokladnie dokument, a jako dowod z
dokumentu, winien by¢ zlozony w formie papierowej. Na marginesie wskazaé wypada, ze dokumenty z akt na plycie
nie sg bardzo czesto oznaczane z nazwy, co skutkuje przegladaniem plyty w celu zlokalizowania okre§lonego dowodu,
a nie temu stuzy rozprawa.

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie byla kwestionowana, a spor powstat na tle wysokosci odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art.822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktéry zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Natomiast przepis art.361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oczywistym
jest, ze mie¢ nalezato na wzgledzie rowniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz.1152 ze zm.).

Strona pozwana wobec powoda w niniejszej sprawie odpowiadala jako podmiot okreSlony w art.121 i 123 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych niejako w zastepstwie zagranicznego ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
osoby, ktora jako posiadacz samoistny mechanicznego Srodka komunikacji wyrzadzita poszkodowanym szkode w
mieniu w zwigzku z ruchem tego Srodka komunikacji (art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych w zw. z art. 436 § 2 k.c. zw. z art. 415 k.c.). Jej legitymacja bierna byla niesporna,
tak samo jak zakres uszkodzen samochodu marki A. (...), do ktérych doszlo w zwiazku w zwiazku ze zdarzeniem z 11
pazdziernika 2016 .

Stanowisko strony pozwanej co do wysoko$ci odszkodowania jest nieuzasadnione w kontekscie obowigzujacych
przepisow. Zwrdcié nalezy uwage, ze korespondent zagranicznego ubezpieczyciela w sposob nieuprawniony probowat
narzuci¢ powodowi sposéb naprawienia szkody. Stwierdzi¢ nalezy, ze szkoda jest uszczerbek w mieniu i w istocie
osoba poszkodowana w ogdle nie ma obowigzku naprawiania rzeczy uszkodzonej, a wyplata odpowiedniej kwoty
ma ten uszczerbek skompensowaé. W zwiazku z tym zupelnie bezzasadne byly wnioski dowodowe strony pozwanej
o zwrdcenie sie 0 umowe o wspdlpracy, rachunkow za naprawe pojazdu, o przestuchanie $wiadkéw. Jak wynika z
twierdzen strony pozwanej zawartych w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w toku postepowania likwidacyjnego,
gdy rzeczoznawca powolany przez ubezpieczyciela dokonywal kalkulacji dokonywal ogledzin przedmiotowego



pojazdu i wykonywal zdjecia, wszelkie okoliczno$ci budzace watpliwoéci winny by¢ wyjasnione. Zaktad ubezpieczen
w postepowaniu likwidujacym szkode ma obowiazek zbierania informacji w celu ustalenia odpowiedzialno$ci i
wysoko$ci $wiadczenia. Strona pozwana nie przedstawila dowodéw wskazujacych, by w samochodzie uszkodzonym
wskutek kolizji z dnia 11 pazdziernika 2016 r. byly zainstalowane nieoryginalne czeéci bez logo producenta. To
ubezpieczyciel na tym etapie postepowania winien byt dokonaé oceny stanu utrzymania pojazdu, okreslenia, czy byl
naprawiany i z uzyciem jakich czesci, liczac sie z mozliwoscig zbycia pojazdu po szkodzie przez wlasciciela, czy tez
wspoltwlasceiciela. Z wnioskow sformulowanych w odpowiedzi na pozew w istocie wynika, ze osoba poszkodowana
jest ograniczona w wyborze warsztatu, w wyborze zakupu cze$ci zamiennych. Strona pozwana nie uwzglednia,
ze uszczerbek nastapil w majatku poszkodowanych, za§ ona obowigzana jest do jego naprawienia przez badz
wyplate odszkodowania, badZz przywrdcenie stanu poprzedniego w okreslonych sytuacjach, za§ wybdr nalezy
do poszkodowanego, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie, a nie do strony pozwanej. Zupelnie
nieprzydatny byt dowdd z informacji dla wlasciciela pojazdu o mozliwo$ci bezgotéwkowej naprawy za kwote okre§long
w kosztorysie, a wnioski dotyczace wysokoS$ci rabatu przyznawanego ubezpieczycielowi przez sie¢ wspodlpracujacych
warsztatow, czy tez ustalenia, w jakiej maksymalnej wysoko$ci moglby zostaé udzielony indywidualnemu klientowi
rabat na czesci oryginalne do samochodu byly bezzasadne i chybione w odniesieniu do obowigzujgcych przepisow.
Whioski te sa na tyle zaskakujace, ze w zasadzie opinia biegltego sadowego bylaby zbedna. Jednak strona pozwana nie
uwzglednia, ze w opinii biegly sadowy opracowuje kalkulacje szkody z uzyciem systemu A., badz E., ktore zawieraja
okre$lone dane aktualizowane, przy wykorzystaniu technologii danego producenta, ktére sa powszechnie stosowane.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r. przyjal, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Moga to by¢ koszty
zwiazane ze stosowaniem czesci oryginalnych pochodzacych z sieci dealerskiej. Jezeli jednak ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (III CZP 80/2011).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze z opinii bieglego sadowego H. G. wynika jednoznacznie, ze koszt naprawy pojazdu
z zastosowaniem do naprawy nowych oryginalnych czeSci wynosi 7 754,62 zl, a czeéci te sa zgodne z
technologia producenta pojazdu. Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej dalej idacy, by biegly sporzadzit
opinie uwzgledniajaca uzycie innych niz zalecane czeSci zamienne. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze samoch6d po
okre$lonym zdarzeniu drogowym, nawet po naprawach, zazwyczaj traci swa warto$¢, poniewaz potencjalni nabywcy
zainteresowani sa samochodami bezwypadkowym. Po por6wnaniu wartosci tego samego modelu wyprodukowanego
w tym samym roku uszkodzonego i nieuszkodzonego, warto$¢ uszkodzonego pojazdu bedzie nizsza. Biegly sagdowy
nie mogac dokona¢ ogledzin pojazdu wobec jego zbycia przez poszkodowanych nie mdglt odnies¢ sie do wszystkich
kwestii okre§lonych w tezie dowodowej, lecz w tym zakresie strona pozwana zgodnie z art. 6 k.c. winna ponie$é
konsekwencje zaniechan korespondenta zagranicznego ubezpieczyciela, czyli (...) (...) S.A., ktory w toku postepowania
likwidacyjnego nie dokonal ustalen, czy pojazd A. (...) byl wcze$niej naprawiany, w jakim zakresie, z uzyciem
jakich czeSci, czy naprawa byla przeprowadzona prawidlowo. Konsekwencje tych zaniechan skutkuja réwniez
niemozliwo$cig ustalenia, czy zastosowanie w kalkulacji bieglego sadowego czeéci nowych oryginalnych spowoduje
wzrost wartoSci przedmiotowego pojazdu. Jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze powdd domagal sie roznicy miedzy
kwota 6 463,77 zI a wyplaconym poszkodowanym odszkodowaniem wynoszacym 2 189,78 zl, a z opinii bieglego
sadowego warto$¢ pojazdu wynioslta 7 754,62 zt. Powdd nie dochodzil odszkodowania obliczonego od wartoS$ci pojazdu
wynikajacego z opinii bieglego, choé jest to kwota nizsza o 1 290,85 zl.

W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposob profesjonalny, jej wnioski sg spdjne i logiczne. Zwrocié¢ nalezy
uwage, ze opinia bieglego sadowego zawiera w istocie te same pozycje, ktore zawieral kosztorys sporzadzony w
postepowaniu likwidacyjnym, a jednak wyliczenia bieglego sadowego sa zdecydowanie odmienne niz (...) S.A.
Wryliczenia bieglego réznig sie takze od kalkulacji sporzadzonej przez powoda, lecz roznica siega 1 290,85 zl, a nie jak
w przypadku (...) S.A. kwoty 5 564,84 zl.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil kwote 4 273,99 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25
czerwca 2018 r. oddalajac powddztwo w zakresie odsetek ustawowych od dnia 29 maja 2018 r. Wskazaé nalezy, ze
nie spos6b podzieli¢ argumentacji strony pozwanej o zasadzeniu odsetek od daty wyrokowania, poniewaz wyrok w
sprawie odszkodowania nie jest wyrokiem konstytutywnym. Zdaniem Sadu, powdd nie baczac na tre$¢ przepisu art.14
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w sytuacji, gdy nabyl prawo do wierzytelnoéci z tytutu odszkodowania
wyznaczyl tak krétki termin do spelnienia Swiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej na rzecz powoda, a sktadaly sie na
nie: oplata sadowa od pozwu 214 zl, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa i koszty zastepstwa procesowego 900 zt.



