Sygn. akt I C 821/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 roku w Kltodzku
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko K. z siedziba w P.

o zaplate kwoty 12000 z}

I. zasadza od strony pozwanej K. z siedziba w P. na rzecz powoda A. W. kwote 1926,12 z} (tysigc dziewieéset dwadzie$cia
sze$c¢ zlotych 12/100) wraz z odsetkami w wysoko$ci stawki dyskontowej, okre$lanej przez C. Bank (...), podwyzszonej
0 4 % rocznie, od dnia 24.05.2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;
III. nie obcigza powoda kosztami procesu i odstepuje od obcigzania go kosztami sagdowymi;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kltodzku 1171,79 zl tytulem kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Powod A. W. wnibst pozew przeciwko K. z siedzibg w P. o zaplate kwoty 12.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde, doznang w wypadku drogowym z dnia 26.09.2013r., z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od tej kwoty od
dnia 20. marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 26 wrze$nia 2013 roku na terenie R. C. bral udzial w
kolizji, w wyniku, ktérej odniést powazne obrazenia ciala. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 czerwca 2015
roku stwierdzono u niego 8 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany zaistnialym wypadkiem. W wyniku
zgloszenia roszczenia strona pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$éc¢ i przyznala powodowi tytulem
zado$¢uczynienia kwote 490,20 zl.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018r. Sagd Okregowy w Swidnicy uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 12
pazdziernika 2017r., (...), na mocy ktérego zasadzono na rzecz powoda od strony pozwanej kwote dochodzona pozwem
wraz z odsetkami i kosztami procesu, sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

W piémie procesowym z dnia 8.06.2018r. powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko, wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii i ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia nastepstw wypadku na
zdrowiu powoda, w tym, ilu punktom, zgodnie z wlaciwym taryfikatorem, zamieszczonym w zalaczniku nr 1 do (...)
rozporzadzenia Ministra Zdrowia R. C. z dnia 30 listopada 2001r. 0 zado$¢uczynieniu za bl oraz pogorszenie sytuacji



spotecznej, odpowiadaja obrazenia i inne konsekwencje zdrowotne, doznane przez powoda na skutek przedmiotowego
wypadku.

Pomimo zobowiazania, strona pozwana nie zlozyla wyjasniei na piémie. Wyznaczony termin mingl bezskutecznie w
dniu 6.06.2018r. Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019r., wniost o oddalenie powddztwa.

Bezspornym bylo, ze w dniu 26 wrze$nia 2013 roku na terenie R. C., w okolicy miejscowosci B., powod, jako kierowca
autobusu bral udzial w kolizji z wyjezdzajacym z drogi podporzadkowanej samochodem osobowym marki B. o
numerze rejestracyjnym o (...), prowadzonym przez obywatelke R. C.. Przyczyna zdarzenia bylo niezastosowanie sie
do przepiséw ruchu drogowego przez kierowce samochodu B., ktéra wymusila pierwszenstwo. Na miejsce zdarzenia
wezwana zostala policja oraz straz pozarna. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly oba pojazdy biorace w nim udzial,
a powdd odnidst obrazenia ciala. Poza sporem byla kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej, jako ubezpieczyciela
sprawcy, za skutki wypadku na zdrowiu powoda.

Sad ustalil:

W wyniku wypadku powo6d doznal skrecenia kregostupa szyjnego. Przez kilka tygodni powod nosilt koklierz
ortopedyczny, stosowal leczenie farmakologiczne, przeciwbo6lowe i zabiegi rehabilitacyjne. W tym czasie powo6d mial
znacznie ograniczona sprawnos$¢ ze wzgledu na silne bdle i konieczno$é stosowania kolierza ortopedycznego. Kazda
czynno$c¢ zwigzana z samoobstuga sprawiala mu rudnos$é, wskazana byla pomoc 0soéb trzecich przy ubieraniu sie myciu
i przygotowywaniu positkow, nie powinien w tym czasie pracowaé¢ zawodowo. Stan powoda po leczeniu poprawit
sie, nie pozostaly zadne ograniczenia w zakresie ruchomosci kregostupa, wypadek nie wplynal na ostabienie konczyn
gbornych. Rokowania, ze wzgledu na wiek powoda (45 lat), co do stanu jego zdrowia na przyszlos§é, sg pomySlne.
Przebyte urazy moga w przyszloéci wplynaé na poglebienie istniejacych juz samoistnych zmian zwyrodnieniowych
kregostupa. Aktualnie nie stwierdza sie u powoda trwalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
doznanymi w tym wypadku obrazeniami. Obecnie odczuwane przez powoda dolegliwos$ci kregoshupa maja posredni
zwigzek z wypadkiem (ich przyczyna aktualnie sa stare zmiany zwyrodnieniowe), kregostup nie wykazuje odchylen
od stanu prawidlowego. Funkcjonowanie powoda na co dzien nie jest obecnie w zaden sposob ograniczone, moze
uprawiac kazdy sport bez ograniczen.

Nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 26 wrze$nia 2013r., w zwigzku ze skreceniem kregostupa szyjnego,
jest powstaly u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 20 pkt, oraz w zwiazku z pogorszeniem sie sytuacji
spolecznej, bioragc pod uwage pourazowe ograniczenia ruchomosci - uszezerbek w wysokosci 100 pkt, ustalony na
podstawie Rozporzadzenia Ministerstwa Zdrowia R. C. z dnia 30 listopada 2001r. o zadoSéuczynieniu za bol oraz
pogorszenie sytuacji spolecznej, nr (...) Sb.

Dowdd: opinia bieglych lekarzy sadowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii S. L. i neurologii J. W. (k-222 i
nast., 291 i nast., 3011 nast.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec faktu, iz zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce w C., sprawca wypadku, wywolujacego szkode, byl
obywatel (...), ubezpieczony w czeskim zakladzie ubezpieczen, pozwanym w niniejszej sprawie, posiadajacym status
zagranicznej osoby prawnej, uzasadnienia wymaga jurysdykcja krajowa. Przepisow kpc z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong
stanowi inaczej (art. 1096 kpc). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. U. UE. L.0o1.12.1 ze zm.), ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego moze by¢ pozwany w innym panstwie czlonkowskim (niz to, w ktérym ma miejsce zamieszkania/
siedzibe) w przypadku powo6dztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed
sad miejsca, w ktorym powod ma miejsce zamieszkania (art. 9 ust. 1 pkt b). Przepis ten ma zastosowanie do powodztw
wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposSrednie powodztwo



jest dopuszczalne (art. 11 ust. 2). Wykladni powolanych przepisow rozporzadzenia dokonat Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 2007r. w sprawie C-463/06 — FBTO Schadeverzekeringen N.V. /
Jack Odenbreit (http://eur-lex.europa.eu). Z orzeczenia tego wynika, ze poszkodowany moze wytoczy¢ powodztwo
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym poszkodowany ma
miejsce zamieszkania, o ile takie bezpo$rednie powoddztwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel ma siedzibe na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich. Przy ustaleniu zatem w niniejszej sprawie, ze podstawg powddztwa jest
roszczenie deliktowe, a pozwany zaklad ubezpieczen, bedacy wystawca dokumentu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy wypadku, ma status zagranicznej osoby prawnej, majacej siedzibe na terenie UE, przy czym
zardwno czeski, jak i polski porzadek prawny dopuszczajg bezpoSrednie powbddztwa poszkodowanego przeciwko
ubezpieczycielowi ( art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 03.124.1152 ze zm) i § 9 ust.1
ustawy z dnia 13 lipca 1999r. o ubezpieczeniu od odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane eksploatacja pojazdu
oraz o zmianie niektorych wigzacych sie z tym ustaw (nr 168/1999 Sb. ze zm.) oraz art. 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000r. (Dz.U.UE.L.00.181.65 ze zm.)) — jurysdykcje uzasadniajg
powolane przepisy art. 9 ust. 1b w zw. z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, wskazujgace na wlasSciwos$¢ sadu
polskiego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkanie poszkodowanego powoda.

Odnoszac sie do kwestii materialnoprawnej powddztwa, wskaza¢ nalezy, ze strony procesu — powdd i pozwana nie
maja miejsca zamieszkania / siedziby w tym samym panstwie. Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 12 listopada 1965r. Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.), zobowigzanie niewynikajace z czynno$ci prawnej podlega
prawu panstwa, w ktorym nastapito zdarzenie, bedace zrodlem zobowiazania (a wiec w rozpoznawanej sprawie, na
gruncie tej ustawy, zastosowanie powinno mie¢ prawo czeskie). W mysl jednak art. 1 § 2 ustawy, jej przepisoOw nie
stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, postanawia inaczej. Republika
Czeska i Rzeczpospolita Polska sa stronami umowy — Konwencji o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych,
sporzadzonej w Hadze dnia 4 maja 1971r. (Dz.U. 03.63.585). Zgodnie z art. 3 Konwencji, prawem wtasciwym dla
pozaumownej odpowiedzialnoSci cywilnej, wynikajacej z wypadkow drogowych, jest prawo wewnetrzne panstwa,
w ktorym nastgpit wypadek (przy czym nie zachodza tu wyjatki przewidziane w art. 4). Odpowiedzialno$¢ z
tytulu wyrzadzenia szkody, nie wynikajacej ze stosunkéow umownych (czyny niedozwolone), zostala poddana
prawu panstwa, na ktérego terytorium nastgpilo zdarzenie, bedace Zrédtem zobowigzania — réwniez na gruncie
dwustronnej umowy miedzynarodowej, zawartej miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Czechostowacka Republika
Socjalistyczng o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i
karnych, w Warszawie dnia 21 grudnia 1987r. [Dz. U. 89.39.210 ze zm.] (art. 38 ust.1). Powyzsze przepisy wskazuja
jednoznacznie, iz w niniejszej sprawie — gdzie zdarzenie wywolujgce szkode u powoda mialo miejsce na terenie R.
C. — zastosowanie znajduje prawo materialne czeskie, wlaSciwe do oceny skutkow wypadku wywolujacego szkode w
zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec ustawa z dnia 13 lipca 1999r. o ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci
za szkody spowodowane eksploatacja pojazdu oraz o zmianie niektérych wiazacych sie z tym ustaw (nr 168/1999
Sb. ze zm.) oraz Kodeks Cywilny z dnia 26 lutego 1964r. (40/1964 Sb.). W dniu 1 stycznia 2014r. w Republice
Czeskiej wszedl w zycie nowy kodeks cywilny (89/2012 Sb.), ktory zastapil dotychczasowa regulacje z 1964r. Zgodnie
z §3079 ust. 1 nowego kodeksu cywilnego prawo do naprawienia szkody powstalej w wyniku naruszenia obowigzkow
ustanowionych przepisami prawa, do ktérej doszlo przed wejsciem w zycie tej ustawy, ocenia sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 6 ustawy nr 168/1999 w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw (...) ubezpieczenie odpowiedzialnosci obejmuje kazda osobe, ktéra ponosi odpowiedzialnoéc
za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu, okre$§lonego w umowie ubezpieczenia. Ubezpieczony ma prawo,
aby ubezpieczyciel za niego pokryt pokrzywdzonym w zakresie i w wysokoéci zgodnie z kodeksem cywilnym
m.in. spowodowany uszczerbek na zdrowiu. Zgodnie z § 444 kodeksu cywilnego Republiki Czeskiej, w przypadku
uszczerbku na zdrowiu jednorazowo jest wyplacane odszkodowanie za b6l pokrzywdzonego oraz pogorszenie sytuacji
spolecznej. Wysoko$é odszkodowania okre$la Rozporzadzenie Ministerstwa Zdrowia Republiki Czeskiej z dnia 30
listopada 2001r. o zado$¢uczynieniu za bol oraz pogorszenie sytuacji spolecznej, nr 440/2001 Sb. Zgodnie z § 2



powolanego rozporzadzenia, odszkodowanie za bol ustalane jest zgodnie ze stawkami punktowej oceny, okre$lonej w
Zalaczniku nr 11 3, za bol, powstaly w wyniku uszczerbku na zdrowiu, jego leczenia lub usuwania jego konsekwencji.
Za bol uwaza sie przy tym kazde cielesne i psychiczne cierpienie, spowodowane przez uszczerbek na zdrowiu
osoby, ktora poniosla uszczerbek. Ocena punktowa uszczerbku okreslana jest w opinii lekarskiej. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia, odszkodowanie za pogorszenie sytuacji spotecznej okresla sie zgodnie ze stawkami oceny punktowe;j,
okreslonej w Zalgczniku nr 2 i 4, za konsekwencje uszczerbku na zdrowiu, ktére maja trwaly charakter oraz maja
udowodniony, niekorzystny wplyw na sytuacje zyciowa i spoleczna pokrzywdzonego, zwlaszcza na zaspokojenie jego
zyciowych i spolecznych potrzeb, wlacznie z wykonywaniem dotychczasowego zawodu lub przygotowania do zawodu,
dalszego ksztalcenia sie i mozliwo$ci wziecia udzialu w zyciu rodzinnym, politycznym, kulturalnym i sportowym, z
uwzglednieniem wieku pokrzywdzonego w okresie powstania uszczerbku za zdrowiu. Ocena punktowa utrudnienia
sytuacji spolecznej jest okreSlona w opinii lekarskiej. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia, wysoko$¢ odszkodowania za
bél i pogorszenie sytuacji spolecznej okresla sie na podstawie oceny punktowej, okreslonej w opinii lekarskiej (ust.
1). Warto$¢ 1 punktu wynosi 120 (...) (ust. 2). W bardzo wyjatkowych przypadkach, zaslugujacych na wyjatkowe
rozpatrzenie, sad moze podwyzszy¢ odszkodowanie okre$lone zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem (ust. 3).

W zwigzku z powyzszym, Sad przeprowadzil w niniejszej sprawie dowdd z opinii biegltych sadowych lekarzy z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii S. L. i neurologii J. W. (k-222 i nast., 291 i nast., 301 i nast.) - na okoliczno$¢ ustalenia
wysokoSci jednorazowego zado$cuczynienia za odniesione okaleczenie i utrudnienia w normalnym funkcjonowaniu
powoda, bedace nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 26 wrze$nia 2013r. — na podstawie Rozporzadzenia
Ministerstwa Zdrowia R. C. z dnia 30 listopada 2001r. o zado$¢uczynieniu za bol oraz pogorszenie sytuacji spolecznej,
nr (...) Sb, poprzez dokonanie punktowej oceny uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z taryfikatorem, okreslonym w
Zalacznikach nr 1 - 4 powolanego rozporzadzenia. Na tej podstawie ustalono, ze nastepstwem wypadku, w zwiazku ze
skreceniem kregostupa szyjnego, jest powstaty u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 20 pkt, oraz w zwigzku z
pogorszeniem sie sytuacji spotecznej, biorac pod uwage pourazowe ograniczenia ruchomosci - uszczerbek w wysokoéci
100 pkt. Skoro, zgodnie z powolanym wyzej przepisem, warto$¢ 1 punktu wynosi 120 (...), wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania wynosi 2.416,32 zl, przyjmujgc $redni kurs waluty aktualny w chwili orzekania (120 pkt
x 120 (...) = 14.400 (...) X 0,1678 = 2.416,32 z}). Uwzgledniajac, ze strona pozwana wyptlacila dotychczas powodowi
kwote 490,20 zl, zasadzono na jego rzecz réznice (2.416,32 — 490,20 = 1.926,12 z}).

W pozostalej czeéci powbddztwo podlegalo oddaleniu, jako, ze zagdanie powoda nie znajduje podstaw w przepisach
stosowanego prawa (...).

Sad zarazem nie dopatrzyt sie podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie cytowanego przepisu § 7 ust. 3
rozporzadzenia, pozwalajacego na podwyzszenie tak ustalonego odszkodowania; zmierzajacy do tego wniosek
powoda, sformulowany w ostatnim slowie tuz przed zamknieciem rozprawy, nie zostal tez w jakikolwiek sposéb
uzasadniony.

Zgodnie z § 9 ust. 2 powolanej wyzej Ustawy nr 168/1999 DzU. RCz., termin platno$ci §wiadczenia ubezpieczyciela
wynosi do 15 dni po zakonczeniu dochodzenia ubezpieczyciela niezbednego do stwierdzenia zakresu jego zobowigzan
co do przyznania $wiadczenia lub po otrzymaniu przez ubezpieczyciela prawomocnego postanowienia sadu,
dotyczacego jego zobowigzania przyznania odszkodowania ubezpieczeniowego. W niniejszej sprawie nalezy liczyc
wymagalno$¢ roszczenia po uplywie 15 dni od dnia 8.05.2014r., gdyZz w tym dniu strona pozwana wydala decyzje o
przyznaniu i wyplacie na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci 490,20 zl. Zatem od dnia 24.05.2014r. strona
pozwana znajdowala sie w opdznieniu w zaplacie odpowiedniego odszkodowania, zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami prawa (...), powodujacym obowiazek zaplaty odsetek. W mys$l przepisu § 9 ust. 4 Ustawy nr 168/1999,
w przypadku niespelnienia zobowiazania przez ubezpieczyciela w terminie, podwyzsza sie kwote odszkodowania
ubezpieczeniowego o odsetki za zwloke. Stawka odsetek okre§lana zostala, na podstawie powolanego przepisu, w
wysokosci stawki dyskontowej (...) Banku (...), obowiazujacej pierwszego dnia zwloki, podwyzszonej o 4% rocznie.
Odsetki za zwloke zostaja naliczone zawsze odrebnie za kazdy rozpoczety miesiac zwloki w wysokos$ci jednej dwunaste;j



stawki odsetek za zwloke, przy czym stawa odsetek jest aktualizowana w kazdym miesigcu z wykorzystaniem stawki
dyskontowej (...) Banku (...) obowiazujacej na pierwszy dziefi danego miesiaca zwloki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w pkt I i IT wyroku.

Orzeczenie w pkt I1I oparto na przepisie art. 102 kpei art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Sad nie obciazyl powoda kosztami postepowania, gdyz w przeciwnym razie zasadzone na jego
rzecz zado$éuczynienie utraciloby swoj kompensacyjny charakter. Koszty procesu, ktére powdd, jako przegrywajacy
sprawe w 84% powinien zwroci¢ pozwanej zgodnie z wynikiem procesu (3617 zl x 84% = 3038,28 zl) przewyzszaja
bowiem wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia.

W toku postepowania Skarb Panstwa ponibst tymcezasowo wydatki na wynagrodzenie ttumacza (3290,34 zt — k. 96)
i bieglych (3433,34 z1 — k. 230, 296, 311), lgcznie w kwocie 6723,68 zl. Ponadto, w sklad kosztéw sadowych, ktérych
nie mial obowigzku uisci¢ powod, wchodzi oplata sadowa od pozwu w kwocie 600 zl, lacznie 7323,68 zl. Kosztami
tymi obciazono strone pozwana zgodnie z wynikiem procesu, tj. w 16 %, na podstawie art. 113 ust. 1 powolanej ustawy
o kosztach Pkt IV wyroku).



