Sygn. akt I C 2157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant prot. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa U. z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o zaplate 2304,95 z1

I. zasagdza od pozwanej M. K. na rzecz strony powodowej U. z siedzibg w W. kwote 1815 z} (jeden tysigc osiemset
pietnadcie zlotych),

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 745,52 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa U. z siedzibg w W. pozwem z dnia 13 lipca 2016r. domagala sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 2304,95 zl bez odsetek oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod na podstawie umowy cesji nabyl od (...) z siedziba w L.
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej z tytulu umowy pozyczki nr (...), z ktérej warunkéw pozwana sie nie wywiazala.
Strona powodowa wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty i podjela probe polubownego odzyskania naleznej
jej od pozwanej kwoty. Pozwana zawarla z powodem umowe ugody z dnia 3 stycznia 2014r., zgodnie z ktéra uznala
swoje zobowiazanie za istniejace i wymagalne w dniu jej zawarcia. Pozwana z ugody sie nie wywigzala, a na poczet
zadluzenia dokonala wplat lacznie w wysokoSci 840 zl. na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej wynosito
1936,65 zt kwota niesplaconego kapitalu, 368,30 zl kwota odsetek.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 15 wrze$nia 2016r. wydal nakaz w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Pozwana M. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci na koszt
strony powodowej. Pozwana zarzucila stronie powodowej brak legitymacji procesowej czynnej, nieudowodnienie
dochodzonych roszczen, a z ostroznoS$ci procesowej przedawnienie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. K. zawarla ze strona powodowa U. z siedziba w W. umowe ugody nr (...) z dnia 12 grudnia 2013r.
Zgodnie z umowa pozwana o$wiadczyla i uznala, ze na dzien ugody istnieje wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 2655
z} wynikajgca z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez pozwana z (...) S.A. w dniu 25 kwietnia 2008 r., na ktora



skladaly sie: kapital 1936,65 zt i odsetki 718,35 z}. Zgodnie z § 4 umowy pozwana uznala wyzej wskazang wierzytelno$c
izobowigzala sie do jej splaty wratach i terminach wskazanych w harmonogramie splaty, znajdujacym sie na odwrocie
ugody. Zgodnie z harmonogramem splat nalezno$¢ zostala rozlozona na 88 rat, w tym 87 rat w kwotach po 30 zt i
ostatnia 88 rata w wysoko$ci 45 z1, platnych miesiecznie poczynajgc od 30 grudnia 2013r. do 30 marca 2021r. Pozwana
zobowigzala sie do odeslania stronie powodowej podpisanego jednego egzemplarza ugody na wskazany w umowie
adres. Pozwana podpisala umowe w dniu 24 grudnia 2013r.

Strona powodowa nabyla wierzytelno§¢ wobec pozwanej na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6
czerwcea 2013r.

Pismem z dnia 18 lipca 2016r. strona powodowa poinformowala pozwana, ze wniosla pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 2304,95 zl i wezwala pozwana do zaplaty do dnia 1 sierpnia 2016r.
kwoty 1849,59 zl, z rezygnacja z dochodzenia pozostalej kwoty zadluzenia w wysokoSci 461,21 zl oraz dochodzenia
roszczenia na drodze postepowania sagdowego.

Dowod:

« umowa ugody wraz z harmonogramem splaty z dnia 12.12.2013 r. k. 571 odwr6t;

+ o$wiadczenie o dokonaniu przelewu k. 41 - 43;

« zawiadomienie pozwanej o przelewie k. 44;

+ propozycja porozumienia k. 45;

« ostateczne wezwanie do zaplaty z informacja o wszczeciu postepowania sadowego k. 46.
Pozwana dokonala wplat na poczet zawartej ze strona powodowa ugody w lacznej wysokosci 840 zl.

Fakt przyznany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, tj. co do kwoty 1815 zlk.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy ugody zawartej z pozwang, na podstawie ktérej pozwana
uznala istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki laczacej pozwana z poprzednikiem
prawnym powoda tj. (...) S.A. Pozwana kwestionowatla legitymacje procesowa czynna strony powodowej, zarzucila ze
powodka nie udowodnita dochodzonego roszczenia, a ponadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Okolicznosci sprawy, w szczegolnoSci fakt, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowe o
pozyczki, a zwlaszcza ze pozwana zawarla ze strong powodowa umowe ugody, wynikaja z dokumentéw przedlozonych
przez strone powodowa. Pozwana nie zakwestionowala faktu zawarcia umowy ugody z dnia 12 grudnia 2013r, nie
wykazala tez, aby z umowy tej sie wywiazala. Skoro podstawa roszczen powoda byla umowa ugody, obejmujaca
wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki zawartej z poprzednikiem prawnym powoda, to brak bylo podstaw, aby
uwzgledni¢ zarzut pozwanej, ze powodka nie wykazala istnienia po jej stronie legitymacji procesowej czynnej. Z treéci
laczacej strony umowy ugody wynika, ze na dzien jej zawarcia pozwana uznala istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci
w kwocie 2655 zl wynikajace z umowy pozyczki zawartej z (...) S.A. w dniu 25 kwietnia 2008r. Podkreslié nalezy, ze
zgodnie z porozumieniem stron pozwana zobowigzala sie dokonaé splaty tego zadluzenia w 88 ratach, w tym 87 rat
po 30 zl miesiecznie i ostatnia w kwocie 45 zl, bez odsetek.

Skoro wedlug twierdzen powoda pozwana wplacila na poczet zadluzenia kwote 840 zl, to do zaplaty pozostala kwota
1815 zl, a nie jak wskazano w pozwie 2304,95 zl. Strona powodowa nie wskazala w jaki sposéb dokonala rozliczenia
wplacanych przez pozwang naleznosci, w jakich terminach i kwotach dokonywane byt wplaty, nie wykazala kiedy



doszto do wypowiedzenia umowy ugody i na jakich warunkach. Z tego tez wzgledu, majac na uwadze twierdzenia
strony powodowej, nalezato przyjac¢, ze zobowiazanie pozwanej wobec strony powodowej na dzien wniesienia pozwu
wynosilo 1815 z}. Strona powodowa odstgpila takze od naliczania odsetek od dochodzonej naleznoéci takze od dnia
wniesienia pozwu.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, nalezalo uznaé go za chybiony. Wedlug art.
117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia; jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne. Tre$¢ tego przepisu pozwala jednoznacznie stwierdzic, ze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia jest jednostronng czynno$cia prawna, ktéra wywoluje skutki prawne ex nunc. Jest to wykonanie
prawa ksztaltujacego. Jesli zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest oSwiadczeniem woli, to nalezy do niego stosowaé
wszelkie reguly dotyczace skladania o$wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywotuje zatem skutki
prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposéb, iz mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Wprawdzie zrzeczenie zarzutu
przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, to jednak moze ono stanowi¢ element skladowy ugody. Z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jest poza sporem, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie
wymaga zadnej formy. Jak kazde o§wiadczenie woli (art. 60 KC), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastgpic
w sposOb wyrazny lub dorozumiany. W rachube wchodzi wiec kazde zachowanie sie danej osoby (dluznika), ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Nie sposéb oczywiscie uznaé za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia kazdego
zachowania sie dtuznika zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia np. zaplacenie odsetek. Przy ocenie zachowania sie
dluznika nalezy zachowaé ostrozno$¢é majac na uwadze fakt, ze w rachube moze wchodzi¢ tylko uznanie dlugu, zar6wno
wlasciwe, jak i niewlasciwe. O ile uznanie wlasciwe dokonane po uplywie okresu przedawnienia z reguly polaczone jest
ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, o tyle uznanie niewlasciwe w/g przewazajacego pogladu - uznawane jest
jedynie za o§wiadczenie wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1997 r. II CKN 46/97), aczkolwiek zawarcie
ugody, w ktorej pozwany uznal przedawnione roszczenie, uznano za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997 r. I CKN 186/97). W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze tylko woéwczas
mozna przyja¢ dorozumiane oSwiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznosci.
Takie okoliczno$ci to np. pertraktacje dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy
nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej (tak, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004, V CK
620/03).

Odnoszac te rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy, nalezalo przyjac, ze pozwana zawierajac ugode w dniu 12
grudnia 2013 r. w spos6b dorozumiany zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Pozwana bowiem uznala calg przedawniong
juz wowcezas wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy pozyczki zawartej z (...) S.A. w dniu 25 kwietnia 2008r., ktéra to
wierzytelno$c¢ zostala rozlozona na dogodne dla pozwanej, niskie raty, a wierzyciel zrezygnowal z naliczania odsetek
i sadowego dochodzenia naleznos$ci. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze pozew w niniejszej prawie zostal wniesiony
w dniu 13 lipca 2016r., a zatem trzyletni termin przedawnienia dotyczacy roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej wynikajacy z art. 118 k.c. jeszcze nie uplynal, gdyby nawet (najkorzystniej dla pozwanej)
przyjac, ze roszczenie z ugody stalo sie wymagalne niezwlocznie po jej zawarciu.

Reasumujgc, sama tre$¢ ugody, a w szczegdlnoSci wskazane wyzej postanowienia, uprawnialy do przyjecia, ze pozwana
w sposob dorozumiany zrzekla sie zarzutu przedawnienia w stosunku do zasgdzonej wierzytelnoSci, zas po zawarciu
umowy ugody przedawnienie roszczenia ta ugoda stwierdzonego jeszcze nie nastgpito.

Majac powyzsze na uwadze zasgdzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1815 zl, oddalajac dalej idace
powbdztwo.

O kosztach orzeczono po mysl art. 100 k.p.c., przyjmujac ze pozwana przegrala proces w 78,74%. Stad stosunkowo
rozdzielono koszty postepowania i zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 745,52 zl tytulem
czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu.



