Sygn. akt I C 1266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: p.o. prot. sqd. Joanna Wiejkut
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko S. M.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki A. B. na rzecz pozwanego S. M. kwote 3 630 (trzy tysiace sze$éset trzydziedci) zl tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o nakazanie zlozenia pozwanemu S. M. o§wiadczenia woli o tresci: S. M. o§wiadcza, Ze przenosi
na A. B. udzial wynoszacy 7/100 w prawie wlasnosSci nieruchomosci polozonej w R., gmina R., powiat (...), dzialka nr
(...) o powierzchni 1,035 ha, dla kt6rej Sad Rejonowy w Klodzku, VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag wieczystych z siedziba
w Nowej, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala w 2011 r. wystawiona na sprzedaz przez Burmistrza Miasta i Gminy R. za 230
000 zl netto, a pod koniec 2011 r. do powddki i §wiadka D. B. (1) zwrocila sie S. W. (1) z propozycja zrobienia wspolnego
interesu i zakupu w/w dzialki, lecz poniewaz powodki i wskazane osoby pracowaly w urzedzie miasta bezposrednie
nabycie przez nie nieruchomosci bylo niemozliwe. Powodka podniosta, ze S. W. (1) zaproponowal, by pozwany dokona
zakupu nieruchomogci, a nastepnie zostanie przeniesiona wlasnoé¢ na wszystkie strony umowy, proporcjonalnie do
posiadanych przez nie udziatlow. Powbddka wskazala, ze w grudniu 2011 r. obylo sie spotkanie w mieszkaniu S. W. (1)
z udzialem powodki, D. B. (1) i jej meza S. B., na ktorym ustalili, ze D. i S. B. przekaza na zakup nieruchomosci 28
600 zl, co stanowilo 10 % udzialu, S. W. (1) 160 000 z}, co stanowilo 56 % udzialu , powddka 19 330 z} co stanowilo 7
% udzialu , pozwanemu przypadlo 27 5 udzialu, po czym powodka wraz z D. B. i S. W. udaly sie do notariusza celem
otrzymania porady prawnej odno$nie umowy, ktéra powinny zawrzec, aby zabezpieczy¢ swoje interesy, pozwany nie
uczestniczyt w tych spotkaniach, a swoje stanowisko przekazywal przez S. W. (1) , ktoéra pelnila role poérednika, do
zawarcia umowy na piSmie nie doszlo. Powddka wskazala, ze do przetargu stanal pozwany, ktory miat doprowadzié
do nabycia nieruchomoéci z udzialem $rodkow finansowych przekazanych przez dajacych zlecenie i tak tez sie stalo,
po czym pozwany zostal wpisany do ksiegi wieczystej jako wylgczny wiasciciel. Nastepnie powddka podniosta, ze
relacje miedzy powodka, S. W. (1) i D. B. (1) zaczely sie rozluznia¢, powrdécil temat uregulowania kwestii zwigzanej z
udzialami w nieruchomosci, lecz S. W. (1) unikala bezposrednich rozméw na temat nieruchomosci, choé¢ wezeéniej byta



najbardziej zaangazowana i w zwigzku z tym w maju 2014 r. powddka osobiScie zadzwonila do pozwanego w sprawie
przeniesienia nieruchomosci, obiecal spotkanie , do ktérego je4dnak nie doszlo. Powodka podniosta takze, ze jesienia
2014 1. spotkala sie z D. B. (1) i S. W. (1) celem przygotowania oficjalnego pisma do pozwanego, ktére miala sporzadzic¢
S. W. (1), ktora tego nie zrobila, a przygotowaly je powodka i D. B. (1), a S. W. (1) dokonata jego redakcji i przestala do
pozwanego. Powodka wskazala, ze wszyscy wspotwlaSciciele oswiadezyli, ze z uwagi na fakt, ze nie doszto do spotkania
stron i zawarcia umowy przyrzeczonej, chcieliby odzyskaé swoje pienigdze. Powddka podniosla, ze mailem z dnia 26
listopada 2014 r. pozwany potwierdzil, ze zakup nieruchomos$ci mial mieé charakter zakupu powierniczego i nie jest
jego wina, ze do zawarcia takiej umowy nie doszlo. Pow6dka wskazala, ze podczas pdzniejszej rozmowy z S. W. (1) ta
o$wiadczyla, ze czuje sie niezrecznie, jako inicjator transakcji, zaproponowata odkupienie udziatow powddkii D. i S.
B., po czym przekazala kwote 28 600 zt p. B., natomiast nie odkupila go od powodki. Powodka zawezwala S. W. (1) do
odkupienia udzialu, lecz ta odméwila zawarcia ugody twierdzac, ze nie jest dluzniczka A. B.. Powodka wezwata rowniez
pozwanego do polubownego zakonczenia sporu, lecz pozwany odmoéwil zaplaty kwoty 19 330 zl. W ocenie powddki, z
pozwanym laczyta ja umowa powierniczego zlecenia nabycia nieruchomosci, poniewaz w ramach uzgodnien pomiedzy
stronami mie$cilo sie zlecenie przez powddke pozwanemu nabycia w imieniu wlasnym zleceniobiorcy, lecz na rzecz
zleceniodawcy z jednoczesnym zobowigzaniem do dokonania czynnoéci przeniesienia udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu jako wlasciwemu
ze wzgledu na dla miejsca zamieszkania pozwanego, oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zaprzeczyl, by mialo doj$¢ do zawarcia fiducjarnej umowy zlecenia nabycia przedmiotowej nieruchomosci,
by otrzymal bezposérednio od powodki, czy za czyim$ posrednictwem jakie$§ kwoty, by czynil z powddka jakiekolwiek
ustalenia dotyczace nabycia przedmiotowej nieruchomosci i udziatu w tej inwestycji powddki. Pozwany podniodsl, ze
powddka przedstawila okolicznosci faktyczne i prawne sprawy w sposob tendencyjny, nieprawdziwy i odbiegajacy
od rzeczywistosci, a roszczenia swe powinna kierowa¢ do S. W. (1), zamiast do pozwanego, poniewaz to ona
zaproponowala zrobienie interesu. Pozwany wskazal, ze zostal wplatany w konflikt i rozliczenia miedzy powodka a
S. W. (1). W ocenie pozwanego, brak jest podstaw prawnych w obowiazujacych przepisach prawa, ktore pozwalalyby
na wydanie wyroku obligujacego pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o zadanej treSci. Pozwany podnidst, ze
zadnej umowy, ani w formie ustnej, ani zadnej innej z powddka nie zawieral. Niezaleznie od tego, pozwany zarzucil,
ze roszczenie uleglo przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. M. w 2009 r. nawigzat znajomo§é z S. W. (1). W 2011 1. S. W. (1) zaproponowala, ze jest mozliwo$¢ zakupu
dziatki w atrakcyjnym miejscu nad zalewem w R.. Pozwany mial przystapié do przetargu, poniewaz S. W. (1) nie mogla
do takiego przetargu przystapic. Pozwany wplacil wadium, ale nabycie mialo by¢ wspéliinansowane przez pozwanego i
S. W. (1), ktéra miala zorganizowac¢ cze$¢ kwoty nabycia. Pozwany wygral przetarg dotyczacy nieruchomosci polozonej
w R. dzialki nr (...).

Dowod:
zeznania pozwanego — k.157
cze$ciowo zeznania §wiadka S. W. (1) - k.110 - 111, 128

Pozwany S. M. i D. B. (3) (obecnie zona pozwanego) w dniu 24 czerwca 2010 r. zawarli umowe majatkowa malzenska,
na mocy ktorej postanowili, ze po zawarciu malzenistwa obowigzywac ich bedzie ustréj rozdzielno$ci majatkowe;.

Dowédd: umowa majgtkowa matzenska — k.142

S. W. (1) w 2011 1. pracowala jako kierownik w Wydziale Geodezjii (...) Gminy R.. W Wydziale tym pracowala razem
z powo6dka A. B.iD. B. (1). Zar6wno S. W. (1), jak i D. B. (1) zajmowaly sie przygotowywaniem przetargéow



Dowod:

Zeznania $wiadka D. B. (1) - k.97 - 98, 128
zeznania $wiadka S. W. (1) — k.110 — 111
zeznania powodki - k.155 - 156

Po tym jak pozwany wygral przetarg dotyczacy nieruchomosci, S. W. (1) powiedziala do powoddki i D. B. (1), ze
jest mozliwo$é¢ zainwestowania pieniedzy w zakup nieruchomosci. S. W. (1) wskazala, ze poczatkowo miala kupic
nieruchomo$¢ z pozwanym, lecz nie mieli calej naleznosci na zaplate ceny i musza przesuna¢ termin podpisania
aktu notarialnego. Ponadto, S. W. (1) nie chciala figurowa¢ w dokumentach dotyczacych nabycia nieruchomosci.
Pod koniec 2011 r. powddka spotkala sie z D. B. (1) i S. W. (3). Na tym spotkaniu oméwily jakie kwoty wylozy
powddka, S. W. (1) i D. B. (1). Ostatecznie powddka okreélila, ze przeznaczy kwote 19 330 zl, D. B. (1) z mezem S.
B. kwote 28 600 zl. Powodka z kolezankami odbywaly rozmowy dotyczace zabezpieczenia przekazanych pieniedzy.
Udaly sie do notariusza, ktory doradzil, by zawarly umowe pozyczki. Nastepnie S. W. (1) poinformowala powodke i
D. B. (1), ze pozwany nie zgodzil sie na zawarcie umowy pozyczki. Wcze$niej byly luzne rozmowy dotyczace kwestii
przekazania pieniedzy i ich zabezpieczenia. S. W. (1) méwila o korzyéciach zwigzanych z nieruchomoécia, ktore
miala przynosié. Byly tez rozmowy dotyczace spotki, powierniczego nabycia nieruchomo$ci. W rozmowach tych nie
uczestniczyt pozwany.

Dowéd:

zeznania Swiadka D. B. (1) — k.97 - 98, 128 verte

zeznania Swiadka S. B. - k.98, 128 verte

zeznania powodki — k.155 - 156

cze$ciowo zeznania §wiadka S. W. (1) — k.110 - 111, 128 verte

W tym czasie S. W. (1) zostala dyrektorem G. Ponaglala sms-ami i mailami o wplate pieniedzy. Powddka przekazala
S. W. (1) kwote 19 330 zl. Nastepnie S. W. (1) poprosita powddke, by przyszla do G. i powiedziala, by wplacita
pienigdze na poczet ceny zakupu przedmiotowej nieruchomosci. Powddka udala sie do (...) wraz z D. B. (1), S. W.
(1) wreczyla wowczas powddce kwote 70 000 zl i powddka udala sie do kasy urzedu gminy, lecz nie mogla wplacié
tej kwoty ze wzgledu na ostatni dzien roku kalendarzowego. Na spotkaniu z burmistrzem z okazji konca roku padia
propozycja, ze kasjerka gminy wplaci te kwote bezposrednio do banku, z ktorej powddka skorzystala. Zaplata ceny
nabycia nieruchomo$ci nastapila w kilku transzach.

Dowéd:

zeznania Swiadka D. B. (1) — k.128 verte

zeznania powodki — k.155 - 156

cze$ciowo zeznania $wiadka S. W. (1) — k.128 verte

S. W. (1) po zakupie nieruchomo$ci miala zajaé sie kwestia uregulowania sprawy zwiazanej z wylozeniem przez nia,
powodke i D. B. (1) pieniedzy na nabycie nieruchomosci przez pozwanego. S. W. (1) nie zajela sie wcale tymi sprawami.
Po przeszlo dwoch latach od daty nabycia nieruchomosci przez pozwanego, powodka i D. B. (1) zaczely naciska¢ S. W.
(1) co do kwestii zwigzanych z przekazanymi Srodkami.

Dowéd:



zeznania Swiadka D. B. (1) - k.97 - 98, 128
zeznania Swiadka S. B. - k.98, 128 verte
zeznania powodki - k.155 - 156

Powodka w zwiazku z bierna postawa S. W. (1) w sierpniu 2014 r. wymienila z pozwanym wiadomosci sms-we
dotyczace kwestii zalatwienia sprawy zwigzanej z nabyciem dzialki. Pozwany wskazal powddce, by najpierw okreslone
kwestie wyjasnily sobie z S. W. (1). S. W. (1) poinformowala powo6dke, ze nie wie jakie kwestie mialby wyjas$ni¢ miedzy
soba.

Dowébd: wydruki sms-6w — k.8 — 9

W dniu 24 listopada 2014 r. powodka przesltala droga mailowa pozwanemu pismo podpisane przez nig, S. W. (1)
oraz D. i S. B.. W piémie wskazano, ze cena nabycia nieruchomosci wynosila 285 730 zl brutto, przy czym D. i S. B.
przeznaczyli na ten cel 28 600 zt tj.10 % udzialu w dzialce, A. B. 19 330 z} tj. 7 % udzialu w dzialce i S. W. (1) 160
000 7z} tj.56 % udzialu w dzialce. Powo6dka i pozostale osoby wskazaly, ze najpdzniej do 30 (31) listopada 2014 r. chca
rozliczenia, poniewaz pozyczyly wyzej wskazane kwoty na nabycie dziatki.

Dowod:
wydruk e-maila powo6dki z dnia 24.11.2014 1. — k.101 11

Pozwany odpowiedzial powddce i pozostalym osobom, Ze nigdy nie pozyczal od nich zadnych pieniedzy. Poinformowat
ich, ze to nie on zaproponowal zakup dzialki, lecz powodka, D. B. (1) i S. W. (1) i wskazal, ze nie z jego winy do
podpisania takiej umowy nie doszlo. Wskazal tez, ze gotow jest doj$¢ do jakiego$§ porozumienia, lecz nie w terminie
wskazanym w mailu z 24 listopada 2014 r.

Dowdéd:
wydruk e — maila pozwanego z dnia 26.11.2014 r. — k.12

D. B. (1) sms-em poinformowata powddke w dniu 28 listopada 2014 r., ze przedmiotowa dzialka zostala wystawiona
do sprzedazy za 534 000 zl.

Dowodd: sms od D. B. (1) z dnia 28.11.2014 r. — k.13
W dniu 5 grudnia 2014 r. zostal sporzadzony projekt oSwiadczenia dotyczacy odsprzedazy udzialow w nieruchomosci.
Dowaéd: projekt pisma z dnia 05.12.2014 r. — k.14

S. W. (1) zwrécila D. B. (1) kwote 28 600 zl os§wiadczajac, ze odda rowniez pieniadze powodce, czego jednak nie
uczynila.

Dowod:

zeznania Swiadka D. B. (1) — k.97
zeznania Swiadka S. B. — 98
zeznania powodki — k,155

Powodka wniosla o zawezwanie do proby ugodowej S. W. (1) o zwrot kwoty 19 330 zt w zwiazku z przekazaniem tej
kwoty na zakup udzialbw w nieruchomo$ci polozonej w R. dzialki nr (...). Na posiedzeniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r.
S. W. (1) nie wyrazila zgody na zawarcie ugody



Dowéd:
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k.15
protokol posiedzenia z dnia 23.09.2015 r. — k.17

Pismem z dnia 28 lipca 2016 r. powddka wezwala pozwanego do dobrowolnego zwrotu na rzecz powoddki kwoty 19 330
zl w terminie do 5 sierpnia 2016 r. podnoszac w pi$mie, ze niewatpliwie kwota ta zostala wplacona na rzecz pozwanego
do Urzedu Miasta i Gminy w R. tytulem wadium w przetargu nieruchomosci. Pozwany odmoéwit zaplaty w/w kwoty
kwestionujac zasadno$¢ roszczen powddki. Powddka ponownie zwrdcila sie do pozwanego pismem z dnia 18 sierpnia
2016 r. 0 polubowne zalatwienie sprawy. Pozwany wskazal w dalszej korespondencji, ze nie posiada wobec powodki
zadnych zobowigzan.

Dowéd:
pisma powodki z dnia 28.07.2016 1.1 18.08.2016 1. — k.18, 21
pisma pozwanego z dnia 12.08.2016 1. iz 05.09.2016 r. — k.19 — 20, 22

Pozwany jest wlaScicielem nieruchomo$ci polozonej w R. dzialki nr (...) stanowiacej tereny rekreacyjno —
wypoczynkowe i pastwiska trwale objetej ksiega wieczysta (...).

Dowéd: odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) — k.30 — 34

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dowoddéw z zeznan $§wiadkéw D. B. (1), S. B., S. W. (1),
przesluchania stron oraz korespondencji mailowej, wiadomoéci sms oraz korespondencji na piSmie. Szczegdlnej
analizie nalezalo podda¢ dowody osobowe w kontekécie weryfikacji okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie.
W ocenie Sadu, nie sposoéb uznaé na podstawie zeznan §wiadkéw oraz przestuchania stron, ze pomiedzy powodka A.
B., a pozwanym S. M. doszlo do zawarcia umowy o powiernicze nabycie nieruchomosci polozonej w R., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Zarowno zeznania $§wiadkéw D. B. (1) i S. W. (1), jak i zeznania powodki i pozwanego jednoznacznie wskazuja,
ze ani powodka, ani D. B. (1) nie rozmawialy z pozwanym w kwestii nabycia przez nie udzialu w przedmiotowej
nieruchomos$ci pomiedzy data wplaty wadium, a podpisaniem aktu notarialnego przenoszacego wlasno$¢ na rzecz
pozwanego. Z zeznan tych wynika, ze po wygranym przez pozwanego przetargu, S. W. (1) wobec braku wystarczajacych
srodkow finansowych na zakup tej nieruchomoéci zaczela organizacje funduszy na cel i zaproponowala kolezankom,
z ktorymi pracowala w wydziale zajmujacym sie nieruchomo$ciami gminnymi, by te zainwestowaly i wylozyly czeéc
pieniedzy na zakup tej nieruchomos$ci. W zadnym momencie zeznan ani $wiadkéw, ani stron nie bylo mowy, ze
powodka, D. B. (1), S. W. (1) doszly do porozumienia z pozwanym, ze zlecaja mu nabycie nieruchomosci w okre§lonych
udzialach. Nie bylo takiego spotkania z pozwanym, a sprawg organizacji srodkow pienieznych zajmowala sie tylko S.
W. (1). Zauwazy¢ nalezy tez, ze z zeznan powddki i §wiadkéw D. B. (1), S. B.iS. W. (1) wynika, Ze byly to luZzne rozmowy
w przedmiocie zabezpieczenia pieniedzy, ktére powodka i D. B. (1) mialy przekazac S. W. (1) na zakup nieruchomosci
przez pozwanego. Wér6d propozycji unormowania tej kwestii pojawialy sie umowa pozyczki, umowa spo6tki, umowa
powierniczego nabycia wlasnoéci, jednak nie sposob ustali¢ zadnych istotnych elementéw przedmiotowo istotnych
dla tych umoéw, a w szczego6lnoéci powierniczego nabycia nieruchomoéci. Pamietaé nalezy, ze pozwany w ogole nie
bral udzialu w tych rozmowach, ktére prowadzily powodka z kolezankami, a role posrednika w uzyskaniu Srodkow
finansowych pelita S. W. (1). Nie wynika tez ani z zeznan Swiadkow, ani stron, by S. W. (1) byla pelnomocnikiem
pozwanego, czy tez prowadzila jego sprawy bez zlecenia. Istotna okoliczno$cia dla rozstrzygniecia sprawy bylo réwniez
ustalenie czasu, w ktérym mialo doj$¢ do zawarcia umowy zlecenie, ktorej przedmiotem bylo powiernicze nabycie



nieruchomoéci. Zdaniem Sadu, by o takiej umowie w ogdle mowié¢, winna by¢ ona zawarta, nawet w formie ustnej,
ale przed wplata wadium i przystapieniem przez pozwanego do przetargu. W niniejszej sprawie z przeprowadzonych
dowodow jednoznacznie wynika, iz przed wplatg wadium i wygranym przez pozwanego przetargiem, ani powodka, ani
D. B. (1) nie wiedzialy o zamiarze zakupu przez pozwanego i S. W. (1) nieruchomoéci w R., a dowiedzialy sie o tym, po
wygranym przez pozwanego przetargu, kiedy S. W. (1) podjela czynno$ci majace na celu zgromadzenie odpowiedniej
iloSci pieniedzy na zaplate caloéci ceny nabycia nieruchomos$ci. Wskazaé nalezy, ze zaden dowdd nie wykazuje, by
powddka zawarla z pozwanym ustng umowe zlecenia, w ktorej zobowigzala go do nabycia udzialu 7/100 czeéci w
nieruchomos$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...) w R.. Jak wskazano wyzej, powodka, S. W. (1), D. B. (1) i pozwany
nie ustalili, nawet przy zachowaniu formy ustnej, na jakiej zasadzie pow6dka, D. B. (1) z mezem i S. W. (1) przekazaly
pieniadze wplacajac je na odpowiedni rachunek na zakup nieruchomoéci w R..

Trudno daé¢ wiare zeznaniom powddki w calej rozciggloSci, poniewaz w jednym miejscu zeznaje, ze rozmowy o
przekazaniu pieniedzy zaczely sie po przetargu, a nastepnie zeznala, ze przed przetargiem zona pozwanego przestala
S. W. (1) droga mailowa projekt umowy powierniczego nabycia nieruchomos$ci. Powddka jednak nie przedstawita
tej umowy, nie okreslila jej elementéw, za$ zeznania Swiadka D. B. (1) przecza temu, by taki projekt umowy zostal
przestany przed przetargiem wskazujac tylko, ze ,byla propozycja, ze mial by zakup powierniczy. Zaproponowatl to S.
M.” (k.97 verte). Jak juz wskazano, ani jednak z zeznan §wiadka, ani powddki nie wynikajg zadne okolicznoSci, ktore
sad moglby oceni¢ jako istotne i stwierdzi¢, ze doszlo do zawarcia miedzy powddka, D. B. (1) i S. W. (1), a pozwanym
umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo nabycie przez pozwanego okreslonych udzialow w tej nieruchomosci dla
nich. Z zeznan §wiadkow i powddki, jak i pozwanego, ktory nie uczestniczyt w spotkaniach, wynikato, ze byly to luzne
rozmowy, na ktorych nic konkretnego nie ustalono, a powddce i D. B. (1), chodzilo o to, by ich pieniadze zabezpieczy¢.

Dowody z korespondencji mailowej, czy projektu o$wiadczenia z dnia 5 grudnia 2014 r. rowniez nie dowodza, czy,
i jakiej tre$ci umowa zlecenia dotyczaca powierniczego nabycia nieruchomosci zostala zawarta. Byly to czynnosci
podejmowane po kilku latach celem odzyskania przez powodke i malzonkéw B. przekazanych pieniedzy.

Zgodnie z przepisem art.734 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Taka wlasnie umowa zlecenia zobowiazujaca bezposrednio
zleceniobiorce do nabycia nieruchomos$ci w imieniu zleceniodawcy okre$lana jest réwniez jako powiernicze
(fiducjarne) nabycie nieruchomosci. W ocenie sadu, strony takiej umowy powinny po pierwsze, ustali jej elementy
przedmiotowo istotne, po drugie, powinno to nastapic przed wplata wadium.

Sad zwrécil uwage na inna istotng kwestie, a mianowicie, iz zaré6wno powoddka, jak i D. B. (1) i S. W. (1) w
dacie sprzedazy przetargowej przedmiotowej nieruchomosci pracowaly w Urzedzie Miasta i Gminy R. w wydziale
zajmujacym sie nieruchomoéciami gminnymi, za$§ dodatkowo S. W. (1) zostala Dyrektorem G., a wiec zakladu
budzetowego Gminy R.. Niewatpliwie powddka oraz pozostale dwie kobiety byly pracownikami samorzadowymi.
Zgodnie z art.18 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 142, poz. 1593),
pracownik samorzadowy nie moze wykonywacé zajeé, ktére pozostawalyby w sprzecznoéci z jego obowigzkami albo
moglyby wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é. Przepis § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomogci
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., p0oz.1490) stanowi, ze w przetargu nie moga uczestniczy¢ osoby wchodzace w sklad
komisji przetargowej oraz osoby bliskie tym osobom, a takze osoby, ktdore pozostaja z cztonkami komisji przetargowej
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze budzié¢ to uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnoéci komisji
przetargowej. Zdaniem sadu, zatrudnienie powddki i jej kolezanek w samorzadzie gminnym wykluczalo ich udzial
w przetargu, wszak pracowaly w wydziale, ktory zajmowal sie sprzedaza nieruchomosci gminnych w przetargach,
a przed wszczeciem procedury przetargowej ani powodka, ani D. B. (1) (ktéra przygotowywala takie przetargi)
nie podjely czynnosci informujacych przelozonych o zamiarze nabycia nieruchomoéci gminnej, ktére ewentualnie
moglyby umozliwi¢ im nabycie nieruchomoéci, a wylaczy¢ od podejmowania czynnosci stuzbowych z tym zwiazanych.
Krytycznie nalezy ocenié¢ w zwiazku z tym, ze powodka z jednej strony nie uczynila zado$é odpowiednim przepisom o
nabywaniu nieruchomosci przez pracownikéw samorzadowych, by unikna¢ zarzutu o bezposrednie zainteresowanie



sprawa prowadzona w wydziale, w ktérym pracowala, a z drugiej strony poszukuje obecnie ochrony prawnej, by te
naruszenia byly niejako konwalidowane.

Niezaleznie od powyzszego, Sad ustalil, ze powodka przekazala S. W. (1) kwote 19 330 zl, cho¢ $wiadek ta zaprzeczala
tej okoliczno$ci. Zdaniem Sadu, zeznania S. W. (1) nie s wiarygodne, poniewaz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
D. B. (1) i poérednio jej meza S. B. oraz z zeznaniami powodki. Powddka wskazala, ze przekazala te kwote S. W. (1),
a nastepnie S. W. (1) poprosila ja do swego nowego miejsca pracy - G. do ktorego powddka udala sie z D. B. (1) i
przekazala powodce 70 000 zl celem wplaty tej kwoty na poczet czeéci ceny nabycia nieruchomo$ci. Zeznania powodki
i$wiadek D. B. (1) sa spojne i logiczne. Swiadek S. W. (1) w wielu miejscach swych zeznan powolywala sie na niepamieé¢,
badz zeznawala jednoznacznie odmiennie niz powodka i $wiadek. Zeznania S. W. (1), w ocenie Sadu zmierzaja do
unikniecia odpowiedzialno$ci za przyjete od powddki pieniadze, choé sad w niniejszej sprawie nie przesadza, kto
jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodki, wszak nie to stanowi przedmiot niniejszego sporu. Oceny tej nie
zmienia okoliczno$¢, ze w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej nie doszlo do zawarcia ugody. Natomiast powddka
wykazala sie brakiem konsekwencji i ze znanych tylko sobie wzgledow wytoczyta powodztwo przeciwko pozwanemu,
z ktorym zadnej umowy, nawet w formie ustnej, nie zawierala.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki z art.64 k.c. 1 1047 § 1 k.p.c. nie zostaly spelnione i z tych wzgledow sad oddalil
powodztwo o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o treéci okreslonej w pkt 1-ym pozwu.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, lecz nieuzasadnionego stwierdzi¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie, gdyby doszlo do zawarcia umowy fiducjarnego przeniesienia wlasnosci, to nie mogloby by¢
mowy o przedawnieniu. Przytoczy¢ nalezy teze uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r. IT
CSK 317/12 roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego prawo wlasnos$ci nieruchomosci
ma charakter obligacyjny, a jego podstawe stanowi art. 740 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.
Do oceny tego roszczenia przepisy art. 221 § 11 art. 223 k.c. nie maja zastosowania. Ulega ono bowiem przedawnieniu
- zgodnie z ogblna reguly wyrazona w art. 118 k.c. - w terminie dziesiecioletnim.

W odniesieniu do zarzutu niewlaSciwos$ci miejscowej wskazac nalezy, ze wlaciwo$¢ miejscowa sadu rejonowego
w Klodzku zostala oceniona w kontekscie przepisu art.34 k.p.c., zgodnie z ktérym powddztwo o zawarcie umowy,
ustalenie jej treéci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie,
a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad
miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Baczac
na tre$¢ zadania, miejsce wykonania umowy bylo polozone na terenie wlasciwosci Sadu rejonowego w Klodzku.

Sad nie uwzglednil w ustaleniach stanu faktycznego umowa pozyczki z dnia 30.01.2012 r. zawartej miedzy pozwanym,
a jego malzonka, (...) nie majgca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od powodki jako przegrywajacej proces na
rzecz pozwanego w kwocie 3 630 zl. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego
bedacego radca prawnym ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w
kwocie 3 600 zl oraz koszty postepowania zazaleniowego w wysokoSci 30 zl.



