Sygn. akt I C 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko M. K.

o zaplate kwoty 46.600 zl

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda P. K. kwote 47.315 (czterdzieéci siedem tysiecy trzysta pietnascie)
zlotych, platng w dwoch ratach: pierwsza rata w kwocie 10.000 (dziesiec¢ tysiecy) zlotych platna w terminie do 21
wrze$nia 2017 roku, druga rata w kwocie 37.315 (trzydziesci siedem tysiecy trzysta pietnascie) zlotych platna do 21
marca 2018 roku, z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat;

II. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda P. K. kwote 2.330 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnidsl pozew przeciwko M. K. o zaplate kwoty 46.600 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, tj. 10.01.2017r., do dnia zaplaty, tytulem zachowku po mamie H. W..

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, zarzucil, ze przed $miercia spadkodawczyni
darowala mu lokal mieszkalny, potozony w P., przy ul. (...), zatem w chwili Smierci nie byla juz wlascicielka tego lokalu,
do ktérego powdd niestusznie rosci sobie pretensje. Podnidst, ze nie poczuwa sie w zaden sposéb do jakichkolwiek
splat na rzecz powoda, z tytulu tego lokalu, ktéry matka darowala mu w zamian za stuzebno$é¢ mieszkania i wieloletnia
opieke. Podniosl, ze caly ciezar tej opieki spoczywal na nim, a powdd nie wykazywal zainteresowania matka, nie
odwiedzat jej i nie wspomagal.

Stan faktyczny:

Bezspornym bylo, ze powdd i pozwany, jako synowie H. W., zmarlej w dniu 20 czerwca 2016r., nabyli po niej spadek
na podstawie ustawy po Y2 czeéci. Przed $émiercia, w dniu 18 lutego 2016r. spadkodawczyni darowala pozwanemu
lokal mieszkalny, polozony w P., przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 75,59 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartosci 140.000 zl, bedacy jedynym warto$ciowym skladnikiem jej majatku.
Jednocze$nie pozwany ustanowil na rzecz spadkodawczyni dozywotnia nieodplatna stuzebno$é mieszkania. W lokalu
tym pozwany mieszkal ze spadkodawczynia az do jej §mierci oraz mieszka nadal wraz z konkubing. Pozwany zajmowal
sie matka w czasie jej choroby, zapewnial jej opieke i leczenia.

Pozwany jest trwale niezdolny do pracy. Utrzymuje sie z renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do prasy i samodzielne;j
egzystencji w zwiazku z choroba zawodowa od dnia 1 grudnia 2000r. na stale.



Dowdd: wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych w Swidnicy z dnia 29 stycznia 2003r., (...)
(k-15)

Pozwany jest zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od 20.05.2013r., ze wskazaniem do pracy
w warunkach chronionych. Nie pracuje. O$rodek Pomocy (...) w P. wyplacal mu w okresie od 28.01.2010r. do
31.10.2010r. oraz od 24.12.2010r. do 31.07.2013r. Swiadczenie pielegnacyjne, oraz w okresie od 1.07.2014r. do
20.06.2016r. — zasilek dla opiekuna. Decyzja z dnia 22.12.2016r. ZUS przyznal pozwanemu rente z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od 1.11.2016r. do 31.05.2017r.

Dowod: zaswiadczenie (...) (k-33); orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 26.08.2016r. (k-34); decyzja ZUS
(k-40).

Pismami z dnia 51 19 grudnia 2016r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty zachowku w kwocie 46.600 zl.
Dowdd: pisma powoda do pozwanego wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru (k-9-14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 1 KC zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli uprawniony zstepny jest maloletni
- dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Z art. 991 § 2 KC wynika, ze jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

W sprawie nie budzito watpliwosci, ze powdd byl dzieckiem spadkodawczyni, a zatem jest jej zstepnym, ktéremu
przystugiwaloby dziedziczenie z mocy ustawy. Niesporne bylo rowniez, ze zarébwno powdd, jak i pozwany zostali
powolani do dziedziczenia po spadkodawcy z mocy ustawy w udzialach po 1/2 kazdy.

Celem instytucji zachowku, unormowanej w przepisach art. 991 i nast. ke, jest ochrona intereséw majatkowych
najblizszych czlonkéw rodziny, poprzez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego
woli, roszczenia pienieznego, odpowiadajacego okreslonemu ulamkowi warto$ci udzialu w spadku naleznego przy
dziedziczeniu ustawowym.

Pozbawienie spadkobiercy przez spadkodawce koniecznego udzialu w spadku moze nastgpi¢ nie tylko przez
sporzadzenie testamentu na rzecz innej osoby, ale takze przez takie rozporzadzenie spadkiem jeszcze za zycia
spadkodawcy, ktére prowadzi do tego, ze pomimo powolania do spadku na mocy ustawy spadkobierca w
rzeczywistoSci otrzymuje tytulem dziedziczenia jedynie niewielka korzy$¢ majatkowa lub nawet wcale jej nie uzyskuje.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje aktualnie poglad, ze jezeli uprawniony do zachowku jest
jednym ze wspolspadkobiercow, ktory dochodzi do spadku na podstawie ustawy, to przystluguje mu przeciwko
wspolspadkobiercom roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Zachowek
ma przede wszystkim zapewni¢ uprawnionym otrzymanie okreSlonej wartosci ze spadku, bez wzgledu na wole
spadkodawcy i dla powstania tego roszczenia nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy zostali oni powolani do spadku z
ustawy, czy tez na mocy testamentu.

Pozbawienie spadkobiercy koniecznego udzialu przez spadkodawce moze nastapi¢ nie tylko przez sporzadzenie
testamentu na rzecz innej osoby, ale takze przez takie rozporzadzenie spadkiem jeszcze za zycia spadkodawcy, ktdre
prowadzi do tego, Ze pomimo powolania do spadku na mocy ustawy spadkobierca w rzeczywistoSci otrzymuje tytulem
dziedziczenia jedynie niewielka korzy$¢ majatkowa lub nawet wcale jej nie uzyskuje. Taka wlasnie sytuacja wystapita



w rozstrzyganej sprawie, poniewaz wskutek dokonania przez spadkodawce darowizny spornego lokalu mieszkalnego
na rzecz pozwanego, jako jednego z dwoch spadkobiercow ustawowych, powdd, jako drugi spadkobierca ustawowy,
nie uzyskal korzy$ci majatkowej tytulem dziedziczenia.

Nie ma uzasadnionych argumentéw, przemawiajacych za réznicowaniem sytuacji spadkodawcy koniecznego, ktory w
ogole nie uzyskuje powolania do spadku i takiego spadkodawcy, ktéry wprawdzie zostaje powolany do dziedziczenia,
ale faktycznie nie uzyskuje korzy$ci odpowiadajacej wartoéci przystugujacego mu zachowku. W konsekwencji przyjac
trzeba, ze takze taki spadkobierca posiada roszczenie o uzupekienie przyshugujacego mu zachowku, ktére moze zglosié
rowniez przeciwko innemu spadkobiercy, ktory taka korzy$éc otrzymal w drodze darowizny podlegajacej doliczeniu do
tzw. substratu zachowku.

Prawo do zachowku przystugujace uprawnionemu ze wzgledu na bardzo bliski stosunek rodzinny miedzy nim a
spadkodawcg shuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych
oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dowolnie,
z pominieciem swoich najblizszych.

Ustalenie wysoko$ci zachowku w pierwszej kolejno$ci wymagato okre$lenia wielko$ci udzialu spadkowego,
stanowiagcego podstawe do obliczenia zachowku, ktory, na podstawie art. art. 991 § 1 ke i a rt. 992 kpe, w wypadku
powoda, ktéry jest trwale niezdolny do pracy, wynosi 2/3 przystugujacego mu udziatlu spadkowego, ktoéry wynosi
1/2. Po ich pomnozeniu udzial powoda, bedacy podstawa obliczenia zachowku, wynosi 1/3. Bezspornym bylo, ze
jedynym warto$ciowym skladnikiem majgtku spadkowego byt lokal mieszkalny, polozony w P., przy ul. (...), o warto$ci
140.000 zl, ktéory umowa z dnia 18.02.2016r. spadkodawczyni darowala pozwanemu. W konsekwencji substrat
zachowku wynosil 140.000 zl. W celu obliczenia zachowku nalezalo pomnozy¢ powyzsza kwote przez udzial spadkowy,
stanowiacy podstawe ustalenia wysoko$ci zachowku powoda, tj. przez 1/3, w zwigzku z czym, wysokos$¢ jego zachowku
wynosi 46.666,66 zl.

Zobowigzania z tytulu zachowku maja charakter
bezterminowy w rozumieniu art. 455 ke, w zwigzku
z czym $Swiadczenie powinno zostaé speklione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych
z tytulu opo6znienia w zaplacie zachowku, poczynajac
od dnia wniesienia pozwu, co zaslugiwalo na
uwzglednienie, skoro wcze$niej wzywal pozwanego do
zaplaty z tego tytulu (k. 9-14), a wezwania okazaly sie
bezskuteczne (art. 481 § 11 2 ke).

Prawo do zachowku, przyslugujace ze wzgledu
na szczeg6lny stosunek rodzinny, istniejacy miedzy
uprawnionym do zachowku a spadkodawcy, stuzy
urzeczywistnieniu  obowigzkow moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. Skoro
prawo przyznaje powodowi prawo do zachowku,
nie sposob traktowaé jego realizacje za naduzycie.
Istnieje wprawdzie mozliwoé¢ korygowania skutkow
zastosowania przepisbw o zachowku z powolaniem
sie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5
ke) w celu zapobiezenia powstaniu sytuacji jaskrawie
niesprawiedliwych, jednakze przepis ten powinien

by¢ stosowany niezwykle ostroznie. Okoliczno$c, ze



tylko pozwany opiekowal sie spadkodawczynia przed
jej Smiercia oraz, ze ustanowil dla niej dozywotnia
sluzebno$¢ mieszkania w darowanym lokalu, nie
$wiadczy o naduzyciu prawa przez powoda, ktory
domagal sie naleznego mu zachowku. Opiekujac sie
spadkodawczynig, pozwany mieszkal w jej lokalu,
korzystal tez ze Srodkow, pochodzacych zjej §wiadczenia
emerytalnego, jak rowniez pobieral zasilek dla opiekuna
z (..), co wynika z dolgczonego przez niego
za$wiadczenia z dnia 6.02.2017r. Zarazem nie wykazal,
aby zwracal sie do powoda o pomoc przy opiece nad
matka oraz, aby spotkal sie z bezzasadng odmowsg.
W wyniku darowizny nabyl prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego o powierzchni uzytkowej, wynoszacej
75,59 m2, a obiektywnie tak duzy lokal nie jest konieczny
dla zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb
mieszkaniowych. Powod za§ ma zaspokojone swoje
potrzeby mieszkaniowe dzieki wlasnym staraniom.
Sytuacja zdrowotna i majatkowa powoda oraz
pozwanego, sa porOwnywalne. Zarazem postawa
stron w niniejszej sprawie wskazuje, ze roszczenia
powoda nie mozna uzna¢ jako naduzycia prawa, co
ewentualnie pozwalaloby na obnizenie sumy zachowku.
Pozwany nie wykazal bowiem, aby powdd otrzymal od
spadkodawczyni jakiekolwiek przysporzenia, oraz, aby
za takim rozstrzygnieciem przemawialy jego stosunki
ze spadkodawczynia. Zarazem Sad odroczyl termin
platnosci zasadzonej kwoty, rozktadajac §wiadczenie na
raty, w celu umozliwienia pozwanemu zorganizowania
odpowiednich $rodkéw (art. 320, 32181 kpc). Na
kwote zasadzong w pkt I wyroku sklada sie kwota
glowna, dochodzona pozwem w wysokosci 46.600 zi
oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie
(art. 48181 i 2 kpc), liczone od tej kwoty od dnia
wniesienia pozwu, tj. 10.01.2017r., do dnia wyroku
- rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma
ten skutek, ze powodowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnosci poszczegblnych rat (uchwala skladu siedmiu
sedziéw SN — zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r.,
III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98§ 11 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, przyjmujgc, ze pozwany , jako przegrywajacy, powinien zwroci¢ powodowi koszty procesu, na ktore
sklada sie uiszczona oplata sadowa od pozwu.



