Sygn. akt I C 2484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa Miejskiego Zakladu (...) Sp. z o.0.

przeciwko W. J.

o zaplate kwoty 515,67 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. wnioslta pozew przeciwko W. J. o zaplate kwoty 662,63 zl, z odsetkami
ustawowymi, podajac w uzasadnieniu, ze strony lgczyta umowa o S$wiadczenie ustug komunalnych w zakresie dostawy
wody, odbioru $ciekow, wywozu nieczystos$ci statych, zawarta poprzez czynnosci konkludentne.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Zarzucil nieistnienie zobowigzania, brak legitymacji procesowej bierne;.
Zaprzeczyl, aby do zawarcia umowy doszlo przez czynnosci konkludentne. Podniésl, ze nie mieszkal pod wskazanym
adresem.

Pismem z dnia 27.10.2016r. powdd cofnal pozew przeciwko W. J. w czeéci, tj. co do kwoty 146,96 zl, ze zrzeczeniem
sie roszczenia, podajac w uzasadnieniu, ze w okresie od 12.03.2013r. do 30.08.2013r., kiedy to pozwany mieszkal w
przedmiotowym lokalu z matka, wynosi 50% z 260,38 zl, natomiast w pozostalym okresie — 100%, gdyz mieszkal tam
sam. Zgodnie z takim rozliczeniem, dlug pozwanego wynosi 515,67 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 paZzdziernika 2006r. powdd zawarl z G. J. (matka pozwanego) umowe o $wiadczenie ustug komunalnych
zakresie dostawy wody, odbioru $ciekow, wywozu nieczystoSci stalych, na podstawie ktorej G. J., jako uslugobiorca i
uzytkownik lokalu polozonego w P. przy ul. (...), zobowiazala sie m.in. do regulowania nalezno$ci za ustugi komunalne
w wysokoSci i terminie wskazanym w umowie (§ 9, 10, 11).

Dowéd: umowa - karta 8-10.
Powod wystawil na nazwisko G. J. nastepujace faktury za ustugi, objete w.w. umowa:
w dniu 30.08.2013r. — za uslugi éwiadczone w okresie od 12.03.2013r. do 31.08.2013r., w 260,38 zl;

w dniu 25.02.2014r. — za ustugi $wiadczone w lutym 2014r., w kwocie 94,09 zk;



w dniu 26.08.2014r. — za ustugi §wiadczone w sierpniu 2014r., w kwocie 45,99 z;
w dniu 24.03.2015r., za ustugi §wiadczone w marcu 2015r., w kwocie 77,14 zl;
w dniu 22.02.2016r., za ustugi §wiadczone w lutym 2016r., w kwocie 185,03 zl.

Pismem z 11 kwietnia 2016r. strona powodowa wezwala G. J. oraz pozwanego, na adres wskazany w umowie, do
zaplaty kwoty 662,63 zl.

Dochéd: faktury — karty 11-13, 15-16; wezwanie do zaplaty - karta 17 z potwierdzeniem odbioru — karta 47.

Pozwany byl zameldowany na pobyt staly pod adresem wskazanym w umowie w okresie od 18.10.2011r. do 2.11.2014r.
W tym czasie, w okresie od 4 lipca 2014r. do 3 stycznia 2015r. byl osadzony w Zakladzie Karnym w K..

G. J. w okresie od listopada 2013r. przebywala w O. w P., do émierci w dniu 13 sierpnia 2016r.

Dowdd: zaswiadczenie z dn. 19.07.2016r. — karta 28; §wiadectwo zwolnienia — karta 29; pismo Kierownika (...) karta
33; odpis skrocony aktu zgonu — karta 44.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktérzy sa
stronami okre$lonego stosunku zobowigzaniowego (art. 471 kc). Dhuznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez
swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okre$lonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej (tj. powstania szkody, w postaci uszczerbku majatkowego,
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika, oraz istnienia zwiazku
przyczynowego), w $wietle art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki
prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Musi on zatem udowodnié
istnienie waznego zobowiazania o okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia.

Ciezar udowodnienia spelnienia §wiadczenia zaplaty spoczywa na dluzniku, jednakze to strona powodowa, domagajac
sie od pozwanego zaplaty, z tytulu umowy, powinna byla w pierwszej kolejnoSci udowodni¢, ze strony laczyta umowa
o $wiadczenie ustug komunalnych w zakresie dostawy wody do lokalu mieszkalnego, polozonego w P. przy ul. (...),
odbioru $ciekoéw i wywozu nieczysto$ci stalych, w okresie objetym dolaczonymi do pozwu fakturami oraz wysoko$é
roszczenia i termin wymagalno$ci (art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke i art. 471 ke). W rozpoznawanej sprawie powod nie
wykazal powyzszych okolicznoéci, w tym, aby laczyta go z pozwanym W. J. umowa o $wiadczenie ustug komunalnych,
na podstawie ktorej wywodzi swoje roszczenie, co uniemozliwialo uwzglednienie powodztwa.

Strony, zawierajace umowe, moga utozy¢ stosunek wedtug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy

sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.), Ze z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli) (art. 60 k.c.) oraz ze oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu (art. 65 § 11 2 k.c.). Czynnoé¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja
one niewatpliwa tre$¢ o$wiadczenia woli. Aby oznaczone zachowanie sie uznaé za o$wiadczenie woli musi ono w
Swietle dyrektyw wykladni o$wiadczen woli, wynikajacych z art. 65 ke, wskazywaé na zamiar wywolania okre§lonych
skutkow prawnych (por. wyrok SN z dnia 19.08.2015r., II PK 218/14, LEX nr 1797090; wyrok SA w Szczecinie z dnia
18.02.2016r., I ACa 904/15, LEX nr 2047208).



Sam fakt, ze pozwany W. J. przebywal w przedmiotowym lokalu i korzystal z wody, nie oznacza, ze w sposob
dorozumiany — jak chcial powod — zobowigzal sie pokrywac koszty dostawy wody i odbioru $ciekow. Zostal o tym
poinformowany przez powoda juz niejako po fakcie - dopiero w wezwaniu do zaplaty z kwietnia 2016r., ktdre obejmuje
okres, wskazany w dolaczonych fakturach. Wcze$niej nie przedstawiono mu warunkéw umowy ani postanowien,
decydujacych o zakresie jego odpowiedzialnoSci solidarnej z matka G. J., ktora to zawarla z powodem stosowna
umowe.

Skoro pozwany nie byl zobowigzany na podstawie jakiejkolwiek umowy, zawartej z powodem, do zaplaty
wynagrodzenia za ustugi, $wiadczone w spornym okresie, a zarazem nie byt wlascicielem nieruchomosci, do ktorej
woda byla dostarczana, brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych do obciazenia go obowiazkiem zaplaty w podanej
kwocie, i w konsekwencji do uwzglednienia powodztwa (art. 471 ke w zw. z 353 § 1 ke i art. 555 ke i art. 535 kc).



