Sygn. akt I C 1683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant prot. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku w Kltodzku
sprawy z powddztwa F. N.

przeciwko T. W. (1)

o zaplate 13.500,00 z}

I. zasadza od pozwanego T. W. (1) na rzecz powodki F. N. kwote 13.500,00 zt (trzynascie tysiecy pieéset ztotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.292,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kltodzku kwote 632,86 zt tytulem
zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka F. N. domagala sie zasadzenia od kwoty 13500,- zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 lipca
2016r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powoddka w dniu 30 grudnia 2015 r. zakupila od
pozwanego samoch6d marki P. (...), VIN (...) o nr rej. (...) za cene 13 000,00 z}. Powdédka w dniu 10 marca 2016r.
sprzedala ten samochdéd K. Z. (1), ktora w dniu 22 kwietnia 2016r. z uwagi na notoryczne problemy z pojazdem udata
sie do autoserwisu prowadzonego przez M. S. w S., gdzie stwierdzono, ze w pojezdzie tym odpieto kostki zaworu
(...) i innych ukladéw, usunieto filtr czastek stalych (...), co dyskwalifikuje samochdd w czasie okresowego badania
technicznego, ponadto stwierdzono §lady lakierowania przekraczajace 50% powierzchni karoserii. Z uwagi na wady
pojazdu, ktére uniemozliwiajg dopuszczenie go do ruchu K. Z. (2) pismem z dnia 22 kwietnia 2016r. odstgpila od
umowy sprzedazy z dnia 10 marca 2016r. Wzajemny zwrot Swiadczen pomiedzy stronami tej umowy mial miejsce
w K. w dniu 2 maja 2016r. Powddka bezzwlocznie po powzieciu wiedzy co do stanu technicznego pojazdu pismem z
dnia 28 kwietnia 2016r. zawiadomila pozwanego o wadach pojazdu. Powodka celem potwierdzenia ustalen o do stanu
technicznego pojazdu zlecita diagnostyke pojazdu oraz opinie rzeczoznawcy samochodowemu M. K., ktéry stwierdzit
szeroki zakres wad ukrytych, w tym szereg istotnych. W zwigzku z tym powodka pismem z dnia 30 czerwca 2016r.
odstgpita od umowy sprzedazy z dnia 30 grudnia 2015r. i wezwala pozwanego do zwrotu ceny w kwocie 13 000,- z}
oraz kwoty 500 zl z tytulu kosztow sporzadzenia oceny stanu technicznego pojazdu w terminie do dnia 15 lipca 2016r.
jednak wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwany T. W. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa na koszt powodki. Pozwany przyznal,
ze w dniu 30 grudnia 2015 r. zawarl z pow6dka umowe sprzedazy spornego samochodu za cene 13000,- zl, przy czym
pozwany w rozliczeniu stal sie wlascicielem pojazdu marki P. (...) oraz uzyskal doplate 3000 zl. Pozwany zaprzeczyl,
ze sprzedany przez niego pojazd posiadal wady wskazane w pozwie i opinii M. K., przyznal tez, ze pelnomocnik



powodki — jej syn P. N. informowal go o wadach pojazdu. Pozwany wskazal, ze przez caly czas uzytkowania
pojazdu tj. okres niespelna 3 lat nie dokonywal czynnosci polegajacych na odpieciu wtyczki zaworu (...), zaSlepieniu
otworu przelotowego zaworu (...) oraz usuniecia filtra czastek stalych (...), jak rowniez nie usunal oryginalnego
oprogramowania centralki sterujacej i tym samym nie zastepowat jej wersja sterownika bez obstugi filtra (...). Pozwany
nawet nie wiedzial, ze czynno$ci takich mozna dokonaé. Pozwany zarzucil, ze kupujacy szczegoélowo dopytywal o stan
techniczny pojazdu, wykonat takze 45 minutowa jazde prébna, po ktorej stwierdzil niewielkie ,luzy” i ,,stukniecia” na
kierownicy, wskutek czego pozwany obnizyt cene pojazdu z 16000,- zl na 13000,- zk. Pozwany wskazal, ze powodka
dysponowala nabytym, pojazdem przez okres 2,5 miesigca, pozwany nie wie co w tym czasie dzialo sie z samochodem
i nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne ingerencje w stan techniczny pojazdu Pozwany zauwazyl, ze podczas
ogledzin pojazdu na posesji P. N. widzial wiele pojazdéw w stanie rozlozonym, co moze sugerowaé o mozliwoSciach
dokonywania r6znego rodzaju ingerencji w stan techniczny i wyposazenie pojazdéw. Zdaniem pozwanego nalezy
wziaé¢ pod uwage, ze powddka od 31 maja 2013r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej
i detalicznej samochod6w osobowych i furgonetek. Zdaniem pozwanego wobec braku nalezytego zbadania rzeczy w
odpowiednim czasie, czyli przed zakupem pojazdu od pozwanego lub najpézniej przed jego sprzedaza kolejnemu
nabywcy — powddka utracila roszczenia z tytulu rekojmi, w zwiazku z czym nie moze ich skutecznie dochodzic.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka F. N. w dniu 30 grudnia 2015r. zawala z pozwanym T. W. (2) umowe sprzedazy samochodu osobowego
marki P. (...), rok prod. 2006, nr rej (...) za cene 13000 zt. Umowa zostala sporzadzona na wydrukowanym z
internetu formularzu umowy. Powb6dka nabyla ten pojazd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
sprzedazy samochodéw osobowych i furgonetek pod nazwa F.. Samochod ten zostal zakupiony w celu jego dalszej
odsprzedazy. W tym czasie powddka miala w ofercie ok. 5 — 6 pojazdow na sprzedaz.

Pozwany warunki umowy uzgadnial z synem powodki P. N.. Transakcja miedzy stronami polegata na tym, ze powddka
zakupila od pozwanego sporny samochéd, a pozwany zakupit od powo6dki inny pojazd za cene 10000 zl. W ramach
wzajemnego rozliczenia tych transakeji powodka doplacila pozwanemu 3000 zl.

Przed zawarciem umowy P. N. obejrzal pojazd z zewnatrz i wewnatrz, przeprowadzil jazde préobna i po zgloszeniu kilku
uwag oferowana cena w wysokosci 16000 z} zostala obnizona do ceny transakcyjnej w wysoko$ci 13000 zl.

Kupujaca nie przeprowadzila diagnostyki auta przed jego zakupem. Po zawarciu umowy pojazd zostat wystawiony na
sprzedaz, stal na placu u powddki i nikt z niego w tym czasie nie korzystal.

Powddka sprzedata ten samocho6d K. Z. (2) za cene 13 500,- zZt w dniu 10 marca 2016r. K. Z. (2) po ok. dwdch tygodniach
od nabycia samochodu zglosita powodce zastrzezenia co do stanu technicznego pojazdu, problemy z elektryka —
nie dzialaly tylne wycieraczki i czujniki parkowania. Powodka i jej syn zaproponowali, ze zakupia czeci - czujniki
i silniczki, zeby klient je sobie zamontowal. Nabywca wyrazil na to zgode. W warsztacie elektryk mial problem z
podlaczeniem czujnikéw, w zwigzku z czym poproszono o przeprowadzenie diagnostyki samochodu. Diagnostyka
pojazdu przeprowadzona w dniu 22 kwietnia 2016r. w (...) Serwisie (...) w S., Gmina K. wykazala wiele wad pojazdu,
w tym odpiete kostki zaworu ERG i innych ukladéw, usuniety filtr czastek stalych (...) prawdopodobnie Zle zrobiony
program w sterowaniu silnika, ubytki w mocowaniu ukladu wydechowego. Nabywczyni telefonicznie powiadomila
powodke, ze nie chce tego pojazdu i niezwlocznie zlozyla na piSmie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
spornego pojazdu, zalaczajac do tego pisma protokol kontroli samochodu z dnia 22 kwietnia 2016 r. W dniu 2 maja
2016r. doszlo do wzajemnego zwrotu Swiadczen przez powodke i K. Z. (2), powodka odebrala wadliwy pojazd i zwrécita
K. Z. (2) uiszczona cene 13 500,- zk.

Powodka telefonicznie na biezaco informowala pozwanego o zaistnialej sytuacji i problemach zwigzanych z nabytym
od pozwanego samochodem. Powo6dka pismem z dnia 28 kwietnia 2016r. zawiadomita pozwanego o stwierdzonych
wadach w pojezdzie. Jednocze$nie po odebraniu pojazdu powddka zlecila rzeczoznawcy M. K. opracowanie opinii
dotyczacej stanu technicznego pojazdu oraz N. H. diagnostyke pojazdu. M. K. po dokonaniu dwukrotnie ogledzin
samochodu w dniach 11 maja 2016r. i 24 maja 2016r. wydal w dniu16 czerwca 2016r. opnie, w ktorej szczegdlowo opisal



wady w spornym pojezdzie wskazujac, ze maja one charakter wad ukrytych, o ktérych nabywca nie mogt wiedzieé,
za$ przywroécenie fabrycznego stanu pojazdu z uzyciem czeSci oryginalnych zakupionych w (...) P. przekracza warto$¢
pojazdu i jest nieuzasadnione ekonomicznie. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 500 zl.

Powodka pismem z dnia 30 czerwca 2016r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
z dnia 30 grudnia 2015r. i wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 15 lipca 2016r. kwoty 13 000,- z}
tytulem ceny zakupu samochodu oraz kwoty 500 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow sporzadzenia oceny stanu
technicznego pojazdu przez rzeczoznawce, a takze do odbioru przedmiotu umowy w postaci spornego pojazdu w
uprzednio uzgodnionym terminie.

Dowod:
« zeznania Swiadka P. N. k. 69;
« czeSciowo zeznania §wiadka R. W. k. 69 - v;
« przestuchanie pozwanego k. 70;
 fakturanr (...) z dnia 10.03.2016r. k. 13;
« umowa sprzedazy z dnia 30.12.2015r1. k.9 ;
+ kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 10 — 12;
« wycena z dnia 22.04.2016r. k. 14 - 15;
 o$wiadczenie o odstapieniu od umowy K. Z. (1) k. 16;
+ protokot zwrotu pojazdu k. 17;
+ pismo powddki z dnia 28.04.2016r. — zawiadomienie o wadzie z potwierdzenie nadania i doreczenia k.18 - 20;;
« za$wiadczenie o wadach k. 21;
+ prywatna opinia stanu technicznego pojazdu mgr. inz. M. K. k. 22 — 42;
« faktura VAT nr (...) — koszt wykonania opinii k. 43;
« o$wiadczenie powddki o odstgpieniu od umowy i wezwanie do zaplaty z potwierdzenie nadania k. 44 — 46.

Pozwany T. W. (1) korzystal z tego samochodu ok. 3 lata. Pozwany przyznal, ze ostatnim okresie dokonywal napraw
w tym pojezdzie, w tym naprawy turbiny silnika i nie posiada zadnych dokumentéw z tych napraw, a nawet nie wie co
bylo naprawiane. Zlecal tez wykonywanie biezacych napraw koledze K. O., ktéry ustugi swoje §wiadczyl nieodplatnie,
po przyjacielsku.

Dowod:
« czeSciowo zeznania §wiadka R. W. k. 69 - v;
« czeSciowo zeznania §wiadka K. O. k. 68v — 69;
« przestuchanie pozwanego k. 70.
W samochodzie marki P. (...), VIN (...) o nr rej. (...) stwierdzone zostaly miedzy innymi usterki w postaci:

« odpiecia zaworu ERG — brak komunikatu o awarii jednostki sterujacej;



« za$lepienia otworu przelotowego zaworu (...) podktadka z blachy (zdjecie za pomoca endoskopu);

« brakfiltra czastek stalych (...) wmiejsce filtra wspawany niskiej jakosci rodkowy ttumik nieznanego pochodzenia
(nieodlegly czas montazu czeSci);

+ usuniecie oryginalnego oprogramowania centralki sterujacej przez zastapienie wersja sterownika bez obslugi
filtra (...) (brak mozliwoS$ci podlaczenia komputera diagnozujacego, brak reakcji na odlgczenie wtyczek istotnych
elementow sterujacych silnika).

Stwierdzone przez rzeczoznawcow usterki i braki sa nastepstwem $wiadomego dzialania w celu ukrycia niesprawnosci
zaworu (...) oraz braku filtra czastek stalych (...). W zwiazku z usunieciem z uktadu wydechowego filtra czastek
stalych (...), w celu ,,oszukania” parametréw pracy komputera silnika, wprowadzono §wiadomie zastepczy program
do komputera silnika (centralnej jednostki sterujacej silnikiem), dla silnikdow starszego typu, ktore pracowaly bez
filtra czastek stalych. Opisany wyzej stan techniczny ukladu wydechowego silnika i ujawnione wady zaliczy¢ nalezy
do wad ukrytych, Swiadomie wykonanych w celu ukrycia ich niesprawno$ci, ktére przyczynily sie do nieprawidtowe;j
pracy silnika. Opisany stan ukladu wydechowego wplywa na obnizenie warto$ci rynkowej pojazdu. Wady w postaci
nieczytelnego wys$wietlacza drogomierza, brak ukladu oczyszczania reflektor6w ksenonowych, nakladka zderzaka
przedniego bez mozliwo$ci montazu ukladu oczyszczania reflektoréow, Slady prowizorycznej naprawy uchwytu
gornego zewnetrznego reflektora ksenonowego prawego powinny byé zauwazone przez nabywce trudnigcego sie
sprzedaza pojazdéw i powinny byé opisane w umowie sprzedazy. Natomiast §lady wczesniejszych napraw przodu
samochodu potwierdzone pomiarami grubosci powloki lakierowej bez przyrzadu — miernika gruboéci lakieru —
nie byly mozliwe do stwierdzenia. Pozostale wady mogly by¢ stwierdzone tylko przez mechanika, wymagaly badan
diagnostycznych w warsztacie posiadajacym podnoénik oraz przy uzyciu komputera.

Warto$¢ przedmiotowego pojazdu na dzieni 30 grudnia 2015r. rok prod. 2006 — w stanie nieuszkodzonym wynosila
16 800 zl. Koszt naprawy tego pojazdu wynositby brutto 17203,16 zl, za$ netto 13986.31 zl.

Prowizoryczne przywrocenie funkcjonalnosci ukladu wydechowego, nie spowodowalo przywrécenia jego wlasnos$ci
fizycznych okre§lonych przez producenta i mierzalnych w trakcie badania technicznego. Zmiana oprogramowania
centralki silnika, majaca na celu wylaczenie kontrolki (...) pracy silnika wskazuje na cheé¢ oszukania sterownika
silnika i potencjalnego nie$§wiadomego nabywcy samochodu. Elementy uszkodzone zawieszenia przedniego ze
wzgledu na bezpieczenstwo kierujacego, pasazeré6w pojazdu i innych uczestnikow ruchu powinny zosta¢ bezzwlocznie
wymienione. Ujawnione prowizoryczne naprawy pojazdu $wiadcza o poSpiechu i braku zaplecza technicznego, jak
roOwniez niezbednej wiedzy warsztatowej do przeprowadzenia takich napraw. Zamaskowanie §ladéw napraw nie
pozwalalo na wykrycie wad pojazdu podczas jego kupna przez nabywce o przecietnej wiedzy technicznej
w tym, zakresie. Przywrdcenie fabrycznego stanu pojazdu z uzyciem czeéci oryginalnych zakupionych w (...) P.
przekracza warto$¢ pojazdu i jest nieuzasadnione ekonomicznie.

Dowéd:
« opinia bieglego sadowego mgr inz. Z. G. k. 89 — 117;
+ pisemne wyjasnienia do opinii k. 137 — 142.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zlozone do akt dokumenty, a takze relacje $wiadkéw i pozwanego, a takze
na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu oceny stanu technicznego pojazdéw samochodowych, ktora byla
rzetelna, miarodajna i wyczerpujaco odpowiadala na pytania sagdu oraz stron postepowania. Sad w zasadniczej czesci
dat wiare zeznaniom $wiadka P. N., co do okoliczno$ci uzgodnienn miedzy stronami, sposobu sprawdzenia spornego



samochodu oraz wzajemnych rozliczen. W ocenie Sadu wskazane przez P. N. okoliczno$ci potwierdzaja takze dowody z
dokumentow oraz czeSciowo przestuchanie pozwanego. Bezspornie powddka prowadzi zawodowa sprzedaz pojazdow
uzywanych i w tym calu zakupila od pozwanego sporny samochdd. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka P. N., ze po
zakupie spornego samochodu, nie byl on uzytkowany, gdyz zostal wystawiony na sprzedaz i stal na placu u powodki od
dnia jego zakupu do dnia 10 marca 2016r. tj. daty sprzedazy go K. Z. (2). Wady w pojezdzie ujawnione zostaly bowiem
dopiero przez kolejnego nabywce tego pojazdu. W ocenie Sadu z okolicznoS$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze pojazd
posiadat ukryte wady, ktore istnialy juz w chwili nabycia tego pojazdu przez powddke. Wprawdzie pozwany zaprzeczyl,
aby dokonywal przerébek w spornym pojezdzie i celowo wprowadzit powdédke w blad co do stanu technicznego
pojazdu, to jednak pozwany przyznal, ze z pojazdu tego korzystal kilka lat, a w ostatnim okresie dokonywat w nim
napraw, w tym naprawy turbiny silnika i nie posiada zadnych dokumentéw z tych napraw, a nawet nie wie co bylo
naprawiane. W ocenie Sadu wprawdzie brak jest bezposrednich dowodéw wskazujacych na to, ze pozwany mial
pelng $wiadomos$é co do stanu technicznego sprzedawanego powodce pojazdu to jednak, jako sprzedawca ponosi
on wzgledem nabywcy odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi. Nielogicznym byloby twierdzenie, ze powodka kupita
ten samochéd w stanie bardzo dobrym i bez tych wszystkich usterek w celu jego dalszej sprzedazy, a nastepnie
spowodowalaby opisane w ustaleniach uszkodzenia i dokonala ich zamaskowania, aby wprowadzi¢ w blad swojego
kontrahenta. Podkresli¢ trzeba, ze wady ujawnily sie juz po 2,5 miesiacach od zawarcia umowy miedzy stronami.
Nie bez znaczenia sa tez okolicznosci zwigzane z wykryciem tych wad. Powddka bowiem po uzyskaniu informacji od
K. Z. (2) o problemach technicznych zwigzanych z tym samochodem, najpierw zaproponowala pomoc w usunieciu
na pozor nieistotnych usterek i tym celu zakupila i dostarczyla nabywcy czeéci, za$§ gdy dowiedziala sie o istnieniu
bardzo powaznych wad ukrytych, uznala za skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy K. Z. (2) i niezwlocznie
poinformowala o tym fakcie pozwanego.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia). Wedlug za$ art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie
odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. W mys$l art. 568 § 11i 3 k.c. sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi,
jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwoch lat. Jezeli kupujacym jest konsument a przedmiotem
sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy moze zosta¢ ograniczona, nie mniej niz do roku
od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w terminie roku
od dnia stwierdzenia wady.

Za$ wedlug § 6 art. 568 k.c. uplyw terminu do stwierdzenia wady nie wylacza wykonania uprawnien z tytutu rekojmi,
jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail.

Powolane przepisy sg kategoryczne i jednoznaczne. Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi jest bezwzgledna i opiera sie
na zasadzie ryzyka. Z tego wzgledu konieczne jest niezwloczne poinformowanie sprzedawcy o ujawnionych wadach,
tak by sprzedawca mial mozliwoé¢ zbadac, czy wada rzeczywiscie istnieje i jaka byla przyczyna jej powstania, a takze
by mogl podjaé decyzje co do dalszych dzialan w zwigzku z reklamacja.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami powddka niezwlocznie zawiadomila pozwanego o ujawnionych przez jej
kontrahenta ukrytych wadach pojazdu, do zawiadomien tych powodka dolaczyla zaswiadczenie z warsztatu, ktory
przeprowadzal na zlecenie powo6dki badania techniczne pojazdu. Niezaleznie od tego powoddka zlecila wykonanie
prywatnej ekspertyzy, ktora potwierdzila zastrzezenia co do stanu technicznego tego samochodu zglaszane przez
K. Z. (2). Odpis tej ekspertyzy wraz z oS§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy i wezwaniem do zaplaty doreczono
pozwanemu. W ocenie Sadu okolicznoé¢, ze powddka zawodowo trudni sie handlem samochodami osobowymi,
nie pozbawia jej prawa ochrony w oparciu o przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, kwestia utraty uprawnien z tytulu rekojmi uregulowana w art. 5638 1 k.c. zostala przewidziana jedynie
w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej w obrocie profesjonalnym (miedzy przedsiebiorcami). W takim przypadku
kupujacy powinien przede wszystkim rzecz zbada¢ (w terminie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju) i jesli
w wyniku tego badania wykryta zostala wada, powinien niezwlocznie zawiadomié sprzedawce o wykrytej wadzie. Jesli
natomiast wada wyjdzie na jaw w terminie p6Zniejszym, obowiazkiem kupujacego jest niezwloczne powiadomienie



sprzedawcy o wykrytej wadzie. Naruszenie przez kupujacego ktoéregokolwiek z powyzszych obowiazkéw skutkuje
utrata mozliwoSci skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi.

W ocenie Sadu, co potwierdza opinia bieglego, samochdéd nabyty od pozwanego posiadal liczne wady, za$ te
najpowazniejsze i istotne, mialy charakter wad ukrytych. Wady te zostaly celowo ukryte, tak by nabywca nie mogl
ich zauwazy¢ przy zwyklym sprawdzeniu sprawno$ci auta. Podkresli¢ nalezy, ze przed zakupem samochodu nabywca
wykonal jazde probna oraz obejrzal samochod z zewnatrz oraz wewnatrz. Czynienie powodce zarzutu, ze powinna
wykona¢ pelng diagnostyke samochodu, w tym komputerowe badanie ukladéw (...), jest bezpodstawne. Pozwany
jako wlasciciel i sprzedawca powinien znaé stan techniczny swojego samochodu, powinien mie¢ pelna wiedze co do
wykonywanych w nim napraw, ich jakoéci i o wszystkich szamanych mu usterkach powiadomié¢ kupujacego. Skoro,
jak sam twierdzi, nie miat §wiadomosci, ze sprzedawany samochdd jest wadliwy i ze wady te sa tak istotne, trudno
zarzuca¢ powodce, ze powinna ona wszystkie te wady wykry¢. Wymaganie dochowania nalezytej starannoéci przez
dtuznika bedacego profesjonalista w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. nie moze i$¢ tak daleko, ze jego obowigzkiem winno
byt wykrycie wszystkich, nawet podstepnie spowodowanych i ukrytych wad nabywanej rzeczy. Nie bez znaczenia
jest okolicznoé¢, ze powddka nabywala pojazd od pozwanego, ktory jest osoba fizyczna nie prowadzaca dzialalnoéci
gospodarczej zwigzanej z handlem samochodami. Zwykle osoby takie nie dokonuja prowizorycznych napraw i zmian
w parametrach technicznych pojazdu, zeby ukryé fakt dokonywania niedopuszczalnych i niezgodnych z technologia
warsztatowa napraw i wprowadzi¢ w blad nabywce. Z tego wzgledu z pewnos$cia czujnoé¢ powddki i jej syna przy
spornej transakcji zostala u$piona. Niemniej jednak powddka nie moze byé pozbawiona ochrony prawnej z tytul
rekojmi za istotne ukryte wady rzeczy tylko z tego powodu, ze jest przedsiebiorca.

Z tych wzgled6éw nalezato uznac, ze powddka skutecznie odstapila od umowy sprzedazy z dnia 30 grudnia 2015r. w
oparciu o powolany art. 560 § 1 k.c. i w zwigzku z tym na zasadzie art. 494 § 1 k.c. pozwany zobowiazany jest zwrocic
powddce uiszczong cene oraz naprawi¢ szkode wynikla w nienalezytego wykonania zobowigzania stosownie do art.
471 § 1k.c. Nie ulega watpliwoSci, ze powddka poniosta szkode w zwigzku z przedmiotowa transakcja z uwagi na to, ze
pokryla koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w kwocie 500 zl. Zdaniem Sadu uzasadnione byly wiec roszczenia
powddki o zwrot uiszczonej ceny sprzedazy w wysoko$ci 13 000 z} oraz poniesionych kosztéw opinii w kwocie 500 zl,
co skutkowalo zasadzeniem kwoty 13 500,- zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dacie
platnos$ci wskazanej w wezwaniu do zaplaty tj. od dnia 16 lipca 2016r. (art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Skoro powdd wygral proces w caloéci to pozwany zobowigzany jest
zwrdci¢é mu w calo$ci poniesione koszy postepowania w lacznej wysokosci 6292,00 zl, na ktdre sklada sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 675 zl, koszty zastepstwa procesowego 4800,- zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z} oraz zaliczka na wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 800 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 j.t.) Sad nakazal pozwanemu, aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Klodzku kwote 632,86 zt tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa zwigzanych z
wydaniem opinii przez bieglego.



