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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant staz. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko J. R.

o naruszenie posiadania

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 354 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. zwraca powodce od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 57 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki
zdeponowanej pod poz. (...).

UZASADNIENIE

Powodka W. G. wniosla o nakazanie pozwanej, aby przywrocila stan poprzedni posiadania nieruchomosci
polozonej w (...), stanowigcej gospodarstwo rolne z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi
ksiege wieczysta (...), poprzez usuniecie dwunastu metalowych stupkéw ogrodzeniowych, znajdujacych sie przy
poinocno — zachodniej granicy wraz z betonowymi umocowaniami oraz przymocowana do nich siatka ogrodzeniowa
— w terminie dwdch tygodni od daty prawomocno$ci wyroku, z zastrzezeniem, ze w razie niewykonania tej
czynno$ci przez pozwang we wskazanym terminie, powodka bedzie umocowana do jej wykonania na koszt pozwanej
oraz o nakazanie pozwanej zaniechania naruszen posiadania przez powddke nieruchomosci polozonej w  (...),
stanowiacej gospodarstwo rolne z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta
(...), polegajacych na wchodzeniu na teren nieruchomosci przy jej péinocno — zachodniej granicy, wylewaniu na niego
Sciekéw oraz wykonywaniu na nim prac ogrodzeniowych. Powddka domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanej
kosztow procesu oraz kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podala, ze
jest posiadaczem nieruchomosci polozonej w (...), stanowiacej gospodarstwo rolne z zabudowaniami, ktora sasiaduje
z nieruchomoscia pozwanej, znajdujaca sie w T. nr (...). Pozwana roSci sobie prawo do pasa gruntu o szeroko$ci ok.
2 metrow nalezacego do nieruchomosci posiadanej przez powddke, znajdujacego sie przy poénocno — zachodniej
granicy nieruchomosci. Od lat granice posiadania nieruchomoéci polozonych w (...) i (...) przy gruncie, ktérego
posiadanie narusza pozwana, biegna wedlug tylu wiaty znajdujacej sie na nieruchomosci pozwanej, czeSciowo wedlug
starego plotu. Na przestrzeni ostatnich miesiecy pozwana zaczela bezprawnie wchodzi¢ na wskazany pas gruntu,
mimo zdecydowanego sprzeciwu powddki. Pozwana celowo wylala na nieruchomosci Scieki — szambo znajdujace sie
wewnatrz wiaty. W czerwcu 2016r. pod nieobecno$¢ powddki pracownicy zamdowionego przez pozwana wykonawcy
zamontowali na wymienionym gruncie dwanascie shupkéw ogrodzeniowych, ktére zostaly umocowane betonem.
Wezeéniej zamontowane shupki, ktore nie zostaly umocowane betonem zostaly przez powodke usuniete z terenu w



ramach dozwolonej samopomocy. Zdaniem powddki fragment gruntu, na ktérym dochodzi do naruszen stanowi
wlasno$é E. i J. G.. Tylna $ciana wiaty postawionej przez pozwang znalazla sie na samej granicy nieruchomosci, sa w
znacznej czeSci nawet juz na gruncie nieruchomo$ci posiadanej przez powodke.

Pozwana J. R. wniosta o oddalenie powddztwa na koszt powodki, wskazujac, ze nie jest prawda, azeby naruszala
posiadanie powodki. Podkreslila, ze sporny pas stanowi jej wlasnosci i od chwili nabycia tej nieruchomosci to
pozwana grunt ten posiada. Przed nabyciem nieruchomo$ci przez pozwang poprzedni wiasciciela ustawil wzdluz
granicy plot, przy czym biegl on okolo 1 metr w glab nieruchomosci pozwanej. Sporny pas gruntu nie byl wowczas
uzytkowany, byl porosniety chwastami i sporadycznie wykaszany przez pozwana. Réwniez wowczas powodka w
zaden sposob nie korzystala ze spornego pasa gruntu. W 2001r. pozwana przystapila do inwestycji polegajacej na
budowie altanki drewnianej przeznaczonej na potrzeby klientéw sklepu prowadzonego na nieruchomosci pozwane;j.
Budowe zaplanowala w odlegloéci 1 m od granicy, co zgodnie z dwcze$nie obowiazujacym prawem budowlanym
wymagalo zgody wlascicieli nieruchomosci sasiedniej. Zgode taka powodka i jej maz wyrazili w ugodzie zawartej w
dniu 27 sierpnia 2001 r. Po zawarciu tej ugody powddka wraz mezem na swoim gruncie posadzila niewielki lasek —
3 rzedy drzew wzdluz calej granicy nieruchomosci pozwanej. Drzew nie posadzono na spornym pasie gruncie, lecz
na nieruchomosci powodki w celu jej oddzielenia od nieruchomo$ci pozwanej. Pozwana wykasza sporny pas gruntu,
w ostatnich czterech latach robi to 2 — 3 razy w roku, wezeéniej czynila to rzadziej. Od czasu jak pozwana wykasza
sporny teren powodka zaczela zarzucaé¢ pozwanej, ze klienci sklepu prowadzonego przez syna pozwanej korzystaja
z tego gruntu, w celu zalatwiania tam potrzeb fizjologicznych. Powodka od 2015r. angazuje geodetow, ktorzy mieli
wskazaé, ze sporny grunt stanowi wlasnos§¢ powodki, pomiary potwierdzily jednak, ze grunt ten stanowi wlasno§é
pozwanej. Pozwana przyznala, ze w 2016r. na jej zlecenie wybudowano plot z siatki metalowej, w celu odgrodzenia sie
od powddki i unikniecia zarzutéw, ze klienci sklepu wchodza na teren powodki.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powodka W. G. zamieszkuje w nieruchomosci polozonej w T. nr (...), sktadajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni
0,4100 ha, stanowiacej gospodarstwo rolne z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Kltodzku prowadzi ksiege
wieczysta (...). Wlascicielem nieruchomo$ci sg ma prawach wspdlnoéci ustawowej syn powodki — J. G. i jego zona
E. G.. Powodce W. G. przysluguje na tej nieruchomos$ci prawo osobiste dozywocia. Pozwana J. R. zamieszkuje w
nieruchomosci polozonej w (...), skladajacej sie z dzialki nr (...) powierzchni 0,0756 ha dla ktorej Sad Rejonowy
w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...)/. Obie nieruchomosci granicza ze soba. Na nieruchomoéci pozwanej
wybudowane s3 wiaty gospodarcze — altana. Altana zaprojektowana zostala w 2000 r. W ugodzie z dnia 27 sierpnia
2001r. powddka W. G. i jej maz F. G. wyrazili zgode na kontynuowanie budowy altany w odlegloéci ok. 1 m od
granicy ich dzialki. Po zawarciu ugody powddka wraz z mezem posadzili na swojej nieruchomosci wzdluz granicy z
nieruchomoécia pozwanej trzy rzedy $wierkéw. Swierki te byly bardzo gesto posadzone i tworzyly gaszcz, nie bylo
mozliwoSci, zeby teren za $wierkami wykosi¢ kosiarka. Zgodnie z decyzja Burmistrza L. z dnia 12 listopada 2014r.
drzewa: — $wierk zwyczajny w liczbie 38 szt zostaly wyciete przez J. G.. Powodka i jej rodzina zarzucali pozwanej,
ze klienci jej sklepu wchodza na teren powodki i w gaszezu Swierkow zalatwiajg swoje potrzeby fizjologiczne. Z tego
powodu postanowili ten teren uprzatnaé i wyciac¢ drzewa. W zwigzku zarzutami powddki i jej rodziny, pozwana w
2016 r. postanowila ogrodzi¢ swoja dziatke. Wykonala ogrodzenie z siatki metalowej na zabetonowanych w gruncie
stupkach metalowych. Powddka utrudniala pozwanej wykonanie ogrodzenia. Poczatkowo wyrywala z ziemi stupki
ogrodzeniowe.

W gaszczu zaroSli w poblizu tego ogrodzenia mozna odkry¢ pozostalo$ci pni po $cietych drzewach. Pierwszy rzad
Swierkow posadzony byt na dzialce powodki w odlegloSci ok. 170 cm od obecnie posadowionego ogrodzenia z siatki,
patrzac w glab dzialki nr (...) stanowiacej wlasno$¢ powodki. Teren nieruchomosci bedacy w posiadaniu powodki w
tym miejscu jest zaniedbany, rosng tam chwasty. W czasie gdy rosly jeszcze $wierki teren za $wierkami byl rowniez
zaniedbany, trudno bylo sie tam od strony nieruchomosci powddki przecisna¢. Od strony drewnianego ogrodzenia
pierwszy §wierk posadzony byt w odleglosci ok. 2,20 m. Powddka nie wykonywala na spornym terenie zadnych prac
pielegnacyjnych, czy ogrodniczych.



Nieruchomo$¢ powodki wzdluz granicy z dzialka nr (...) zostala po powodzi w 1997 r. ogrodzona drewnianym plotem
przez meza powddki F. G.. Plot ten w poblizu granicy z nieruchomoscia pozwanej konczy sie metalowym stupkiem
pozostajacym w odlegloéci ok. 140 cm od tylnej Sciany altany posadowionej na nieruchomosci pozwanej. Pozwana
zaraz po wybudowaniu altany na dzialce nr (...) ok. 2000 r. — 2001 r. dowiazala do jej krawedzi furtke z drewnianych
szczebli, ktéra mocowala do metalowego slupka ogrodzenia powodki za pomocg petli wykonanej z drutu. Furtka
ta grodzila dostep do spornego pasa gruntu za budynkami gospodarczymi pozwanej. Teren ten pozwana i jej maz
Z. R. sporadycznie porzadkowali. Od ok. 4 lat teren ten jest ok. 2 — 3 razy w roku koszony przez meza powddki,
jej syna D. R. albo jego kolege R. W.. Pozwana wchodzi na sporny pas gruntu rowniez w celu dokonania prac
konserwatorskich dotyczacych budynkéw gospodarczych, a takze oczyszczania rynien na tych budynkach. Teren za
budynkami gospodarczymi pozwanej stanowi klin, zwezajacy sie patrzac od strony dzialki nr (...) w kierunku figurki
wotywnej posadowionej w odleglosci ok. 90 cm od kamiennego znaku granicznego z odci$nietym krzyzykiem.

Dowdéd:
- odpis ksiegi wieczystej k. 3;
- dokumentacja fotograficzna spornego terenu k. 4 — 15, 52 — 54, 73 — 76, 78;
- mapy nieruchomosci k. 16, 55
- ugoda z dnia 27.08.2001r. k. 34;
- projekt budowlany altanki wraz z dokumentacja k. 35 — 51;
- zeznania Swiadkow:
+ E.G.k.79;
« J.G. k. 80;
+ W.P.k. 8ov-8i;
« D.R.k. 81
« Z.M. k. 95;
« R.W.k.95v;
- przestuchanie powodki k. 81 v — 82;
- przestuchanie pozwanej k. 82v;
- protokot ogledzin nieruchomosci wraz z dokumentacja fotograficzng k. 87 — go.

Powodka w 2015r. zlecila, geodecie aby wyznaczyl przebieg granicy z nieruchomoscia pozwanej. Wedlug wytycznych
geodety granica ta przebiegala mniej wiecej tak jak ogrodzenie postawione przez pozwang. Powodka i jej syn J. G. nie
byli zadowoleni z pracy geodety. J. G. wyrwat stupki graniczne wbite w miejscach przebiegu granicy ustalonej przez
geodete. Powoddka i jej syn zrezygnowali z ushug tego geodety, uznajac ze pozostaje on w zmowie z pozwang.

Dowod:
- zeznania $wiadkow:

+ E.G.k.79;



« J.G.k.8o;
- przestuchanie powodki k. 81 v — 82;
- przestuchanie pozwanej k. 82v.

Na nieruchomosci pozwanej J. R. prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu spozywczego. Znajduje
sie tam altana ze stolikami przeznaczonymi dla klientéw sklepu. Pozwana na potrzeby klientéw sklepu posiada na
swojej posesji dwie toalety. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny na wniosek powodki W. G. przeprowadzil w
dniu 30 lipca 2015r. kontrole u pozwanej, podczas ktorej nie stwierdzono wyplywu nieczystosci pltynnych, wyciekow
z szamba ani specyficznych zapachéw przy szambie i w sasiedztwie. Pozwana systematycznie oproznia nieczysto$ci
z szamba.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka:
« R.W.k.g5v;
- przestuchanie pozwanej k. 82v;
- protokol kontroli k. 32;
- faktury za wywoz nieczystosci k. 33.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Prawo do posiadania rzeczy jest atrybutem prawa wlasnosci i wynika wprost z przepiséw prawa (art. 140 k.c.). Zadanie
przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie
zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza
faktycznego wladztwa nad rzecza w zwiqgzku z samowolq uprawnionego w realizowaniu przyshugujacego mu
prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.).

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Przepis art. 344 § 1 zd. drugie k.c. dopuszcza mozno$¢ powolania sie strony pozwanej na prawomocne
orzeczenie, z ktorego wynika, ze przysluguje jej prawo, ktorego realizacji sluzy pozbawienie lub naruszenie
posiadania dotychczasowego posiadacza. Przewiduje wiec jedynie interes faktyczny, wyrazajacy sie wygraniem
procesu posesoryjnego, a nie interes prawny wyrazajacy sie okreSlong sytuacja materialnoprawng. Uprawnienie
do naruszenia lub pozbawienia dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwigzane z wykazanym w innym
postepowaniu, prawem do rzeczy naruszajacego posiadanie, unicestwia w procesie o ochrone posesoryjna skutki
samowoli naruszyciela. Wykazaniu prawa, z ktorym uprawnienie to jest zwigzane stuzy m.in. orzeczenie nakazujace
dotychczasowemu posiadaczowi wydanie rzeczy (art. 222 § 1 k.c.). Roszczenie windykacyjne przystuguje wascicielowi
takze wowczas, gdy odzyskal on faktyczne wladztwo nad rzecza, ale nie wigze sie to z wyzbyciem sie przez
dotychczasowego posiadacza woli wladania rzecza, czego dowodem jest powddztwo o ochrone posiadania.
Uprawnienie do naruszenia lub pozbawienia dotychczasowego posiadacza jego posiadania nie wynika natomiast z
uzyskania orzeczenia potwierdzajacego jedynie stan prawny nieruchomosci — prawo wlasnosci naruszyciela.



Zgodnie z art. 478 k.p.c w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
Jjego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ustalono, ze powo6dka nie byla posiadaczem spornego pasa gruntu.
Podstawowg przestanka udzielenia ochrony posesoryjnej powodce, bylo wykazanie, ze byla ona posiadaczem spornej
cze$ci nieruchomosci oraz, ze doszlo do naruszenia tego posiadania. Tymczasem zaréwno faktyczny zakres korzystania
przez strony ze swoich nieruchomosci oraz sposob zagospodarowania terenu w obrebie spornego pasa gruntu
wskazuje, ze to pozwana byla i nadal jest posiadaczem pasa gruntu mieszczacego sie za nalezacymi do niej budynkami
gospodarczymi. To J. R. i jej rodzina dokonywali na tym gruncie prac pielegnacyjnych, kosili tam trawe, porzadkowali
teren. Powodka nigdy z tego gruntu nie korzystala, a do roku 2014r. nieruchomo$¢ powddki byla odgrodzona od
spornego terenu szpalerem gesto nasadzonych w trzech rzedach $wierkow. Swierki te utrudniaty dostep do spornego
pasa gruntu od strony nieruchomosci powddki. Powodka, a takze jej syn J. G. i E. G. przyznali, Ze nie korzystali
oni ze spornego terenu, nie kosili tam trawy. Spor w niniejszej sprawie wynikal z przekonania powodki, Ze granice
pomiedzy nieruchomos$ciami stron przebiegaja wzdluz budynkéw gospodarczych posadowionych na nieruchomoéci
pozwanej. Powodka przy tym nigdy nie byla posiadaczem gruntu znajdujacego sie za budynkami gospodarczymi
pozwanej. Powodka i jej maz w 2001 r. nasadzili na swojej nieruchomosci Swierki wlasnie w takim celu, zeby odgrodzic
sie od posesji pozwanej. Podkreéli¢ nalezy, ze wybudowane ok. 1997r. przez meza powddki F. G. ogrodzenie wzdtuz
granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...), przy granicy z dzialka pozwanej nr (...) konczy sie metalowym stlupkiem
posadowionym ok. 140 cm od altany pozwanej. Natomiast wstep na sporny pas gruntu odgradzala drewniana
furtka zamontowana przez pozwana do $ciany altany, ktéra zamykana jest metalowym drutem na stupku ogrodzenia
powddki. Zatem to pozwana odgrodzila sporny pas gruntu furtka, zapewniajac sobie stalty dostep do terenu za altanami
i budynkami gospodarczymi, w celu wykonywania tam prac pielegnacyjnych oraz prac zwigzanych z konserwacja
i zabezpieczeniem tych budynkéw. Sposéb wykonania przez F. G. drewnianego plotu zakonczonego metalowym
shupkiem, moze natomiast wskazywac, ze ogrodzenie to konczylo sie w miejscu, gdzie w przekonaniu meza powodki
przebiegala granica pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...).

Skoro powodka nie byla posiadaczem spornej nieruchomosci, to nie mozna méwi¢ o naruszeniu tego posiadania.
Pozwana byla w pelni uprawniona, zeby wykona¢ ogrodzenie na terenie nieruchomosci stanowigcej jej wlasnosc
i pozostajacej w jej posiadaniu. Powodka nie wykazala rowniez, aby pozwana dokonywala takich czynnosci jak
wylewanie nieczystoSci — szamba na nieruchomo$¢ pozostajaca w posiadaniu powodki. Okolicznosci te byly
przedmiotem kontroli sanitarnej przeprowadzonej w dniu 30 lipca 2015r., ktéra nie wykazala jakichkolwiek
nieprawidlowos$ci. Nie stwierdzono, aby z posesji pozwanej wyplywaly, czy wyciekaly jakiekolwiek nieczystosci
na nieruchomo$é powodki. Nie stwierdzono tez specyficznych zapachéw w okolicach szamba pozwanej oraz w
sgsiedztwie.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoS$ci Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i zasadzono od powodki na rzecz pozwanej kwote 354 zl, w tym 320 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 34 zl oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw. Jednocze$nie
zwr6cono powddce kwote 57 zl tytutem pozostalej i niewykorzystanej zaliczki.



