Sygn. akt I C 2865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant staz. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku w Ktodzku

sprawy z powodztwa A. B, M. D., K. F.,, H.F.,Z. 1., U.J,,B.K, H. L., S. L., D. M., J. M. (1), P.N,, E. O.,, U. P, H. R,
E.S,A.S., K. M., T.M.,R. W.,E.W.iH. W.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w L.
o ustalenie
I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodow kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie A. B., M. D., B. K., H. L., E. S., R. W., K. F., H. F., Z. I, U. J., H. R., A. S., P. N., K.
M., T.M., EW.,, H W, S. L., D. M., J. M. (1), E. O. i U. P. wniefli o ustalenie niewazno$ci uchwaly
nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia 7 wrze$nia 2011 r. wraz z jej zalacznikiem
tj. Regulaminem indywidualnego systemu rozliczania kosztéw z uzytkownikami lokali mieszkalnych i uzytkowych
za dostawe energii cieplnej na cele grzewcze i podgrzania wody uzytkowej oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze § 2 zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej
Spoldzielni stanowi, ze uchwala wchodzi w Zycie z chwila podjecia z moca obowiazujaca od 7 lutego 2011 r. Natomiast
regulamin zatwierdzony przedmiotowa uchwalg zawiera w pkt 8 czeSci V postanowienie, ze wchodzi w zycie z dniem
uchwalenia z moca obowiazujaca dla okresu rozliczeniowego centralnego ogrzewania za 2011 r. i dla rozliczen za ciepla
wode uzytkowa od I pélrocza 2011 r. Powodowie wskazali, ze uchwalony w dniu 7 wrze$nia 2011r. regulamin zawiera
postanowienia niekorzystne dla uzytkownikéw lokali nalezacych do zasobéw Spdldzielni, gdyz ustala wysokie koszty
dostawy energii cieplnej wprowadzajac miedzy innymi w pkt 7 czeSci II regulaminu zapis, zgodnie z ktérym koszty
zuzycia bedg odpowiada¢ dwukrotno$ci najwyzszego wskaznika ciepla w nieruchomosci lub wezle cieplnym, z ktorego
rozliczany jest lokal mieszkalnym nieopomiarowany. Zdaniem pozwanej zaskarzona uchwala jest sprzeczna z art. 3
k.c. i w zwigzku z tym jest niewazna. Powodowie za$ maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu
niewaznoSci przedmiotowej uchwaly, gdyz dotyczy ona ich praw i obowiazkow.

Strona pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w L. wniosta o oddalenie powddztwa. Pozwana wskazala,
ze powstala w wyniku sadowego podzialu Spoétdzielni Mieszkaniowej w B., ktérej Walne Zgromadzenie Czlonkéw
w 2006r. uchwalilo, Ze cala spéldzielnia bedzie rozlicza¢ sie wylacznie z podzielnikéw kosztow. Owcezesny prezes
Spoldzielni wbrew tej uchwale zezwolil kilku osobom na rozliczanie kosztéw c.o. wedlug powierzchni uzytkowej lokalu,
co zdaniem pozwanej bylo rozwigzaniem blednym. Nowy regulamin zostal wprowadzony dla dobra spéldzielcow,
ktorzy rozliczani z podzielnikow kosztow sa oszczedni, za osoby rozliczane z powierzchni uzytkowej do tego kregu nie



naleza. Pozwana ponadto wskazala, ze z chwilg podjecia zaskarzonej uchwaly wszystkie osoby rozliczane z powierzchni
uzytkowej zostaly poinformowane o mozliwoéci zmiany sposobu rozliczania na rozliczenie z podzielnikéw kosztow.
Niektorzy mieszkancy skorzystali z propozycji, powodowie niestety nie. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze
Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2013r. uchylila zaskarzong uchwale nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2013r.
oraz uchwalila nowy regulamin rozliczania c.o. zawierajacy rowniez zapisy o obciazaniu lokali nieopomiarowanych
najwyzszym wskaznikiem ciepla w nieruchomosci.

Bezsporne byly miedzy stronami okoliczno$ci wskazane w pozwie, w szczegblnoSci, ze Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w L. podjela w dniu 7 wrze$nia 2011 r. uchwale nr (...), ktorej zalacznikiem byl Regulaminem
indywidualnego systemu rozliczania kosztdéw z uzytkownikami lokali mieszkalnych i uzytkowych za dostawe energii
cieplnej na cele grzewcze i podgrzania wody uzytkowej oraz, ze w § 2 tej uchwaly wskazano, ze wchodzi ona w
zycie z chwila podjecia z moca obowigzujaca od 7 lutego 2011 r. Regulamin zatwierdzony przedmiotowa uchwalg
zawieral w rozdziale II ,Rozliczenie kosztow ciepla” w pkt 7 zapis, zgodnie z ktéorym w lokalach mieszkalnych
nieopomiarowanych, jak i w przypadku okreslonym w rozdziale II ust. 2 pkt 2, jak réwniez w przypadku demontazu,
uszkodzenia podzielnikow kosztow ogrzewania, w tym uszkodzenia plomb na grzejnikach, uniemozliwienia odczytu
podzielnikow kosztow w lokalu mieszkalnym uzytkownika, rozliczenie zuzycia ciepla do celéw c.o. w calym lokalu
za caly okres rozliczeniowy dokonany zostanie stosujac wyliczenie kosztéw jak dla lokali nieopomiarowanych wg
nastepujacych zasad: koszty zuzycia wyliczone na podstawie najwyzszego wskaznika zuzycia ciepla w nieruchomosci
lub wezle cieplnym, z ktorego rozliczany jest lokal mieszkalny nieopomiarowany powieksza sie o 100% (stosujac
wspolczynnik 2,0). Zas w pkt 8 rozdzialu V ,Postanowienia konicowe” wskazano, ze niniejszy regulamin wchodzi w
zycie z dniem uchwalenia z moca obowiazujaca dla okresu rozliczeniowego centralnego ogrzewania za 2011 r. i dla
rozliczen za ciepla wode uzytkowa od I potrocza 2011 r. Bezspornym w sprawie bylo, ze uchwata Rady Nadzorczej (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. nr (...) z dnia 4 stycznia 2013r. uchylono uchwale Rady Nadzorczej z dnia 7 wrze$nia
2011r. nr (...). Poza sporem pozostawala okoliczno$c¢, ze powodowie na podstawie uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej w B. z dnia 27 czerwca 2008r. w sprawie zmian w regulaminie rozliczania kosztow
dostawy energii cieplnej i funkcjonowania systemu rozliczeniowego oraz dokonywania rozliczen z uzytkownikami
lokali mieszkalnych i uzytkowych za dostawe energii cieplnej na cele grzewcze podgrzania wody uzytkowej, rozliczani
byli z tytulu dostawy energii elektrycznej oraz podgrzania wody wedlug zasad przewidzianych w regulaminie wedlug
stanu na dzien 1 lipca 2008r., w rozdziale III pkt 2 tego regulaminu dla lokali nieopomiarowanych. Powodowie
uzyskali zgody 6wczesnego zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w B. na rozliczanie kosztow centralnego ogrzewania z

powierzchni uzytkowej lokalu (m‘?) bez uwzgledniania odczytéw z podzielnikow.

Bezspornym bylo, ze rozliczenie z tytulu dostawy energii cieplnej wedlug regulaminu zatwierdzonego uchwala Rady
Nadzorczej z dnia 7 wrze$nia 2011 r. w sezonie grzewczym 2011 i 2012r. wedlug zasad przewidzianych w tym
regulaminie w rozdziale II pkt 7 dla lokali nieopomiarowanych bylo dla powod6w niekorzystne.

Bezspornym takze bylo, ze powodowie A. B., M. D., H. L., P. N, R. W, K. F., A. S., J. M. (1) i H. W. zaplacily sporna
nalezno$¢. Natomiast w Sadzie Rejonowym w Klodzku toczg sie sprawy z powddztwa (...) Spdldzielni Mieszkaniowe;j
w L. o zaplate wobec:

D. M., w sprawie(...); E. O. w sprawie (...), J. M. (2), ktorej nastepcami prawnymi sa K. M. i T. M. w sprawie (...); Z.
I. w sprawie (...), B. K. w sprawie (...), S. L. w sprawie (...), E. W., w sprawie (...), H. F. w sprawie (...) oraz U. J., w
sprawie(...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy byly bezsporne i wynikaly z przedtozonych przez strony dokumentow. Spor dotyczyt
kwestii legitymacji procesowej czynnej powoddéw oraz istnienia interesu prawnego powodéw w prowadzeniu
niniejszego postepowania.



Problematyke zwiazang z funkcjonowaniem spoldzielni reguluje ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spoldzielcze
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 tekst jedn. — dalej jako pr. sp.), jak rowniez ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych
z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 tekst jedn. - dalej jako u.s.m.). Obie te ustawy okreslaja
zasady dzialania spo6ldzielni, jej strukture organizacyjna i kompetencje poszczegoélnych organdw, jak rowniez prawa i
obowiazki czlonkéw. Nie ulega watpliwoéci, ze wystapienie z powddztwem o uchylenie uchwaly organu spé6ldzielni jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie ustawy. Czlonek spdldzielni moze wywies$c
trzy odrebne roszczenia dotyczace stwierdzenia nieistnienia uchwaly, stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub uchylenia
uchwaly walnego zgromadzenia. Zadaé uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia mozna na podstawie przepisu art.
42 § 31inast. pr. sp.; zadac stwierdzenia niewazno$ci albo nieistnienia takiej uchwaly mozna za$ na zasadzie art. 42
§ 219 pr. sp.).

Uchwaly rady nadzorczej spoldzielni mozna natomiast zaskarzy¢ jedynie wyjatkowo — na zasadzie przewidzianej art.
24 § 6 pkt 21 art. 198 § 2 pr. sp., ktore nie maja zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze osobom, ktéorym stuzy prawo do lokalu, a niebedacym czlonkami spoéldzielni,
przystuguje ochrona ich praw w stosunku do spoldzielni oparta na zasadach ogdlnych (tak SN w wyroku z dnia 15
lutego 2007 r., I CSK 439/06, OSNC 2008/1/10). Ochrona taka przystuguje takze innym osobom, ktére dysponuja
spoldzielczym prawem do lokalu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 marca 2015r. I ACa 1316/14). Stad
wbrew zarzutom strony pozwanej powodowie, bez wzgledu na to, czy byli czlonkami spoldzielni, wladcicielami lokali
czy tez korzystali z tych lokali na innych zasadach (np. umowa uzyczenia) mogli kwestionowaé zaskarzong uchwale
Rady Nadzorczej Spoldzielni na ogblnych zasadach prawa cywilnego i — w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. — wystapic¢
o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly.

Konsekwencja przyznania powodom prawa do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly Rady Nadzorczej na zasadach
ogblnych byla konieczno$é¢ rozwazenia, czy zadanie pozwu mozna bylo zakwalifikowaé, jako zadanie ustalenia
niewaznoSci (sprzecznoéci z prawem) uchwaly w oparciu o art. 58 k.c., na podstawie art. 189 k.p.c. Uchwaly organéow
spoldzielni, wywolujace skutki cywilnoprawne, podlegaja przepisom kodeksu cywilnego jako czynno$ci prawne, w
zwiazku z czym nie moga naruszaé przepisow bezwzglednie obowigzujacych. Ocena ich skutecznosci jest dokonywana
z punktu widzenia art. 58 k.c. Realizacja powyzszego ustalenia w procesie nastepuje w oparciu o art. 189 k.p.c. — czyli
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.

Podstawowg przestanka do uwzglednienia powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest interes prawny po stronie
powoddw. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. (P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego. Stan prawny: 2014.04.01 w LEX).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowany jest poglad stwierdzajacy, iz interes prawny istnieje tylko wtedy,
gdy powdd potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Konsekwencjg tego pogladu jest rowniez dalszy utrwalony poglad, ze
interes ten nie istnieje wowczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o Swiadczenie nie jest
mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. (T. Zyznowski, Komentarz do art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego. Stan
prawny:2013.01.30, w LEX).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze interes prawny nie zachodzi
z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998
r., I CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 1., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43). Zgodnie z art. 4 ust. 8 u.s.m, czlonkowie
spoldzielni, osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali,



oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spotdzielni moga kwestionowac zasadnoé¢ zmiany wysoko$ci oplat bezposrednio
na drodze sadowej. W przypadku wystgpienia na droge sagdowa ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokosci. Ciezar
udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat spoczywa na spoéldzielni.

Odnoszac sie do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zaskarzona uchwala byla sprzeczna z prawem, w
tym z art.3 k.c., gdyz wprowadzala nowe zasady rozliczania kosztéw dostawy energii cieplnej ze skutkiem wstecznym,
lecz przede wszystkim z art. 45a ust. 4 i 7 — 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (Dz.U. nr 54,
poz. 348 ze zm.). Art. 45a ust. 8 prawa energetycznego wyraznie wskazuje bowiem, ze wyb6r odpowiedniego sposobu
rozliczen nastepuje spoéréd metod wskazanych w tym artykule na podstawie ustawowo okre§lonych przeslanek, a
zadna z tych metod nie upowaznia wlascicieli lub zarzadcy do ich modyfikacji i pobierania optat w wysokosci krotnosci
zuzytego ciepla.

Stad niezgodne z prawem bylto ustalenie w zaskarzonej uchwale i zatwierdzonym nig regulaminie kosztéw zuzycia
energii cieplnej wyliczonych jako dwukrotnosci najwyzszego wskaznika zuzycia ciepla w nieruchomosci lub wezle
cieplnym, z ktdérego rozliczany byl lokal mieszkalny nieopomiarowany.

Pomimo tej konstatacji, powolane powyzej przepisy, w tym art. 189 k.p.c. przemawialy za oddaleniem powo6dztwa z
dwbch przyczyn; po pierwsze, powodowie nie majg interesu w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly, gdyz uchwala ta zostala usunieta z obrotu prawnego przez Rade Nadzorcza powodowej Spoldzielni, w
zwiazku z jej uchyleniem uchwalg z dnia 4 stycznia 2013r. Uchylenie tej uchwaly w toku niniejszego postepowania
spowodowalo jego bezprzedmiotowo$é. Strona pozwana po uchyleniu tejze uchwaly nie moze powolywaé sie na
postanowienia zatwierdzonego nia regulaminu w toku postepowan o zaplate z tytulu kosztéw dostarczania energii
cieplnej za okres grzewczy 2011 r. i 2012r. kierowanych przeciwko poszczegdlnym powodom. Po drugie, przepis
art. 4 ust. 8 u.s.m daje powodom bezposérednia podstawe do zakwestionowania wysoko$ci obcigzajacych ich oplat
eksploatacyjnych, i to niezaleznie od tego, jaki konkretnie organ spéldzielni mieszkaniowej w mys$l statutu okresla
wysoko$é powyzszych oplat oraz niezaleznie od tego, czy dany powdd jest czlonkiem spoéldzielni. Uprawnienie
wynikajgce z powyzszego przepisu w sposob pelny realizuje zasade ochrony praw powodéw, w tym tych ktérzy nie
sg cztonkami spotdzielni.

W zwiazku z tym nalezalo przyja¢, ze po stronie powodéw brak bylo interesu prawnego do zadania ustalenia
niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej nr (...)(...)w dniu 7 wrze$nia 2011 r. w trybie art.
189 k.p.c., skoro z cytowanego art. 4 ust. 8 ustaw o spo6ldzielniach mieszkaniowych, wynika dla powodéw mozliwo§é
realizacji w pelni ochrony przed niezasadng kalkulacja ponoszonych na rzecz Spéldzielni optat. Podkresli¢ nalezy,
ze 7 udzialem niektérych powodow przed Sadem Rejonowym w Klodzku toczg sie sprawy o zaplate tychze spornych
oplat eksploatacyjnych zwigzanych z dostarczeniem energii cieplnej. Brak interesu prawnego po stronie powodow
uzasadniat zatem réwniez oddalenie powddztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c.

Biorgc pod uwage wyjatkowy charakter sprawy, w szczegblno$ci okoliczno$é¢, ze powddztwa w niniejszej sprawie
na dzien jego wniesienia tj. 16 lipca 2012 r. byly uzasadnione, gdyz zaskarzona uchwala pozostawala w obrocie
prawnym i byla sprzeczna z prawem, za§ dopiero po doreczeniu stronie pozwanej w dniu 27 listopada 2012 r.
odpisu pozwu zaskarzona uchwala zostala uchylona, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. uznal, Ze po stronie powodow
zachodza szczeg6lne okoliczno$ci, uzasadniajace nieobcigzanie ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
w postepowaniu.



