Sygn. akt I C 1579/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko M. O.

o zaplate kwoty 10.000 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

P. S. (1)wnibst pozew przeciwko M. O.o zaplate kwoty 10.000 zl, tytulem zadoécuczynienia za krzywde, zwigzang
z nieudzieleniem mu nalezytej pomocy lekarskiej w dniu 7 lipca 2015r. i niewydaniem odpowiednich lekow
przeciwbdlowych w Zakladzie K., gdzie powod przebywa, jako osoba pozbawiona wolnoéci, a pozwany jest
zatrudniony, jako lekarz. Powod podal, ze cierpi na dolegliwosci bélowe lewego biodra i w zwiazku z tym, w dniu 7
lipca 2015r. zglosil sie do lekarza chirurga, zatrudnionego w Zakladzie K., jednak pozwany odméwil mu udzielenia
pomocy, oskarzajac o wymuszanie lekarstw i symulacje, nie podal mu leku o nazwie spasmalgon, mimo ze ten lek
dotychczas pomagal powodowi. Zdaniem powoda, lekarz powinien wierzy¢ pacjentowi na stowo, bo to, czy go boli,
wie tylko powod.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zaprzeczyl twierdzeniom powoda, zarzucil, ze w dniu 7.07.2015r. powod
zglosit sie do niego, jako lekarza, w celu podania mu konkretnie leku o nazwie spasmalgon, przy czym poruszal sie
samodzielnie, bez ograniczen. Powdd co kilka dni, dos¢ czesto przychodzit po leki przeciwb6lowe. Pozwany podal, ze w
tym dniu odmoéwil powodowi podania tego leku (w zastrzyku), poinformowat o kontynuacji leczenia przeciwbdlowego
w tabletkach. Pozwany zaprzeczyl, aby wyrazil brak szacunku wobec powoda jako czlowieka i pacjenta, aby nazwat go
symulantem. Wskazal, ze jego zaufanie do osadzonych jest bardzo mocno ograniczone, poniewaz naduzywaja lekow,
a takze handluja nimi na terenie Zakladu karnego. Podal, Ze leczac pacjenta opiera sie na wykonanych badaniach,
do$wiadczeniu i tym, co faktycznie stwierdza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest osadzony w Zakladzie K., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoSci. Pozwany jest zatrudniony w tej
jednostce jako lekarz, o specjalnosci z chirurgii. Poza nim pracuja tam, jako lekarze, G. C.i J. K.. Powod czesto zglaszal
sie do lekarza, podajac dolegliwosci bolowe kregostupa i lewego biodra. Otrzymywat doustne leki przeciwbdlowe,
przeciwzapalne, rozluZniajace miesnie, oraz byt mu tez podawany doraznie w zastrzyku lek o nazwie spasmalgon.



W dniu 7 lipca 2005r. powdd odbyl podréz do W., gdzie wykonano mu badanie RTG kregostupa Odc. L-S i stawow
biodrowych, w wyniku ktorego stwierdzono u powoda minimalne lewoboczne skrzywienie kregostupa oraz brak zmian
w stawach biodrowych.

W tym samym dniu w ZK (...) zglosil sie do pozwanego, jako lekarza chirurga, w celu otrzymania spasmalgonu w
zastrzyku, twierdzac, ze nie pomagaja mu doustne leki przeciwb6lowe. Powdd poruszal sie swobodnie i samodzielnie.
Pozwany odmoéwil mu podania spasmalgonu, informujac o kontynuacji leczenia za pomoca Srodkéw przeciwbolowych
doustnych. Pow6d samowolnie opuscit gabinet, bez zbadania.

Powo6d mial przeprowadzone badania specjalistyczne w zakresie zglaszanych dolegliwos$ci bolowych biodra. Pozwany
skierowal go tez na konsultacje neurologiczng, w wyniku ktérej zalecono powodowi zabiegi rehabilitacyjne. Powod
odmowil poddania sie rehabilitacji. Nadal zglaszal sie w ambulatorium w celu uzyskania lekéw przeciwbdlowych.

Dowdod:
ksiazka zdrowia osadzonego, prowadzona w Zakladzie K.;

wynika badania RTG z dnia 7.07.2015r., za§wiadczenie lekarza neurologa D. P. (1) z dnia 21.08.2015r. (w ksiazce
zdrowia powoda);

zeznania Swiadkow: G. C. (k-100), J. K. (k-101);

cze$ciowo zeznania §wiadkéw D. P. (2) (k-53v.-54), P. S. (2) (k-54);
zeznania powoda (k-101v.);

zeznania pozwanego (k-102).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, na podstawie art. 415 ke, jest lgczne
spelnienie nastepujacych przestanek: bezprawnoéci dzialania lub zaniechania, winy, wystapienie szkody oraz zwiazku
przyczynowego miedzy bezprawnoscia dzialania lub zaniechania a szkoda poniesiona przez powoda. Obowiazek
naprawienia szkody laczy sie wiec jedynie z takim dzialaniem pozwanego, ktore jest niezgodne z prawem. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal, zgodnie z art. 6 ke, na powodzie. W rozpoznawanej sprawie Sad nie stwierdzil, aby
zachowanie pozwanego nosilo znamiona bezprawnosci, ktora jest konieczna przestanka jego odpowiedzialnos¢ (obok
winy, szkody i zwiazku przyczynowego).

Na lekarzach ciazy ustawowy obowigzek wykonywania zawodu zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej,
dostepnymi metodami i Srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej oraz z nalezyta staranno$cia (art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
[t.j. Dz.U.2015.464]). Cytowany przepis odnosi sie do staranno$ci zawodowej lekarza, ktéra powinna by¢ nalezyta,
wladciwie dobrana do kwalifikacji danego lekarza, jego do$wiadczenia i sytuacji, w ktorej udzielana jest pomoc osobie
tego potrzebujacej. Postepowanie lekarza w danej sytuacji nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci
istniejacych w chwili dokonywania zabiegu medycznego, a zwlaszcza tych danych, ktérymi lekarz dysponowat albo
moglt dysponowaé, majac na uwadze wymagania aktualnej wiedzy i nauki medycznej oraz powszechnie przyjetej
praktyki lekarskiej (tak: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24.01.2014r., I ACa 1370/13, LEX nr 1469481).

Sam fakt, ze pozwany, jako lekarz zatrudniony w Zakladzie K., odmoéwil osadzonemu tam powodowi podania
konkretnego leku przeciwbolowego (spasmalgonu), po ktory powdd zglosil sie w dniu 7.07.2015r., nie moze rodzié
odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie przepisu art. 415 kc. Niezaleznie od tego, ze dzialanie pozwanego nie
nosilo obiektywnie znamion bezprawno$ci, powdd nie wykazal réwniez wystapienia samej szkody (krzywdy), w
rozumieniu art. 36182 ke, oraz nie udowodnil zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem strony



pozwanej a hipotetyczna szkoda. Brak bowiem jakichkolwiek dowoddéw, potwierdzajacych wywolanie u powoda
rozstroju zdrowia na skutek niepodania mu leku o nazwie spasmalgon. W konsekwencji nie wystapily przestanki do
przyznania powodowi zado$¢uczynienia — na podstawie przepisow art. 44581 ke w zw. z art. 44481 kc). w zw. z art.
415 ke (z tytulu odpowiedzialnoéci deliktowe;j).

Odmowa podania powodowi konkretnego leku, po ktéry zglosil sie do lekarza w dniu 7.07.2015r., nie stanowi
takze naruszenie dobr osobistych (godnosci) powoda przez lekarza i nie uzasadnia odpowiedzialno$ci pozwanego
na podstawie art. 24 i 448 kc. Miarodajnym nie bedzie tu subiektywny poglad powoda, lecz wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Jak ustalono, powdd stosunkowo czesto korzystal z pomocy lekarskiej w Zakladzie
K., gdzie m.in. otrzymywal leki przeciwbdlowe na zglaszane dolegliwosci bolowe kregostupa. Jak sam przyznal,
jezdzi na wiele badan, zazywa duzo lekarstw, jest chory na astme , ma padaczke pourazowa, niedroznosé zyl,
jest narkomanem. Ustalono ponadto, ze wobec zglaszanych dolegliwoéci, skierowany zostal przez pozwanego na
konsultacje neurologiczna, a nastepnie na rehabilitacje, ktérej powdd sie nie poddal, a ktéra — zgodnie z zeznaniami
swiadkow G. C.i J. K.i pozwanego, oraz opinia lekarza neurologa - byla obiektywnie uzasadniona w sytuacji, gdy
dotychczasowe leczenie, za pomoca doustnych $rodkéw przeciwbdlowych nie przynosilo wedlug powoda poprawy.
Powo6d mial wiec zapewniona opieke medyczna, przy czym, w razie zgloszenia pilnej potrzeby, doprowadzany
byl do lekarza poza grafikiem. Zarazem, na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, nie mozna uznad,
aby zachowanie pozwanego bylo obiektywnie niezgodne ze wskazaniami wspolczesnej wiedzy medycznej, czy
tez nieprawidlowe, przy uwzglednieniu surowych wymagan stawianych lekarzom w zakresie profesjonalizmu
postepowania (art. 355 § 2 k.c.). Przy ocenie postepowania lekarza nalezy tez mie¢ na wzgledzie oczekiwanie
nienarazenia pacjenta na pogorszenie stanu zdrowia. Uzasadnionym bylo takze ograniczone zaufanie pozwanego
lekarza do pacjentéw, osadzonych w zakladzie karnym, gdzie wydawane lekarstwa wykorzystywane byly czesto
niezgodnie z przeznaczeniem, jako Srodek platniczy i odurzajacy. Zasadna byla ponadto ostrozno$é pozwanego lekarza
wobec zyczen powoda odnoénie sposobu jego leczenia, w sytuacji, gdy stwierdzit on u powoda sklonno$¢ do agrawacji
(j. celowego wyolbrzymiania objaw6w chorobowych, w celu osiagniecia subiektywnych korzysci). W okolicznoéciach
sprawy nie mozna uznaé, aby dzialanie pozwanego lekarza odbywalo sie poza granicami okreslonymi porzadkiem
prawnym (art. 4 ustawy z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty), przy czym brak jest tez obiektywnych podstaw
do uznania, ze jego zachowanie w dniu 7 lipca 2015r. stanowilo ponizajace traktowanie, rodzacego obowiazek wyplaty
zado$éuczynienia na podstawie art. 24 ke w zw. z art. 448 ke.

Whbrew twierdzeniom powoda, jego subiektywne przekonanie o wlasciwym sposobie leczenia i che¢ zaspokojenia
potrzeby zazycia konkretnego leku, nie rodza po stronie lekarza obowigzku stosowania takiego sposobu i wydawania
konkretnych lekarstw na zadanie powoda. Mijaloby to sie zupeklie z celem wykonywania zawodu lekarza, ktéry —
zgodnie z powolanym wyzej przepisem - ma obowigzek wykonywania swojego zawodu zgodnie z aktualnym stanem
wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i rodkami, ma obowigzek przestrzegania zasad etyki zawodowej oraz
wykonywaniu czynnos$ci zawodowych przy zachowaniu nalezytej starannosci. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze
zachowanie pozwanego w dniu 7 lipca 2015r., polegajace na odmowie podania powodowi spasmalgonu w zastrzyku,
naruszalo ktoérykolwiek z tych obowiazkéw. Dowody przeprowadzone w sprawie nie pozwalaja na stwierdzenie
bezprawnosci dzialania pozwanego lekarza, ktéry, wykonujac swoj zawod musi opierac sie na obiektywnych wynikach
badan, doswiadczeniu, wiedzy medycznej, a nie wylacznie uwzglednia¢ subiektywne skargi i zyczenia pacjenta.



