Sygn. akt I C 1565/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Paulina Szkutnik
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.
przeciwko T. B.
o zaplate 3 918 zl

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w K. 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt
I Nc 5089/14

I. oddala skarge;

II. zasadza od pozwanego T. B.na rzecz strony powodowej (...)z siedziba w W.kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

UZASADNIENIE

Pozwany T. B.zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaplaty wydanym
przez Sad Rejonowy w Ktodzku w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 5089/14 w sprawie
z powddztwa (...)z siedzibg w W.przeciwko niemu o zaplate 3918 zL. Nadto T. B.wniost o uchylenie powyzszego
nakazu zaplaty z caloéci i oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany podal, iz o wydanym przeciwko niemu
nakazowi zaplaty dowiedzial sie 13 kwietnia 2015 roku, tj. w dniu doreczenia mu zawiadomienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w K.Z. O.0 wszczeciu egzekucji komorniczej. Pozwany wskazal, ze z tresci akt sprawy I
Nc 5089/14 wynika, ze niedoreczona przesylke zostawiono w placowece (...), a przedstawiciel operatora pocztowego
umiedcit awizo w jego drzwiach — ktérego nie widzial — mimo, ze posiada skrzynke pocztowa, a w jego mieszkaniu
ciagle przebywaja dwaj dorosli domownicy. Podniost takze, iz wobec powyzszego nie wiedzial o toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu oraz zostal pozbawiony moznoSci obrony swoich interesé6w i nie mdgl skutecznie wnieéc
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Strona powodowa (...)z siedzibg w W.w odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania wniosta o oddalenie tejze
skargi i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze pozwany, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, byl dwukrotnie informowany o oczekujacej na niego przesylce.
Zdaniem strony powodowej brak jest podstaw twierdzi¢, ze sad lub strona powodowa dopuscili sie naruszenia prawa



wskutek wadliwego dzialania. Ponadto strona powodowa podniosla, ze pozwany nie udowodnil (art. 6 kc) okolicznos$ci
przemawiajacych za wznowieniem postepowania w sprawie I Nc 5089/14.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn.
akt I Nc 5089/14 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w K.nakazal pozwanemu T. B.aby zaplacil na rzecz strony
powodowej W (...)z siedziba w W.kwote 3918 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 642 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany T. B.pomimo dwukrotnego awizowania (w dniu 24 listopada 2014 roku i 2 grudnia 2014 roku) nie odebral
skierowanej do niego przesylki (wyslanej na adres: (...), N.) z Sadu Rejonowego w K. zawierajgcej odpis ww. nakazu
zaplaty wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu oraz skutkach nie zaskarzenia nakazu oraz z
pouczeniem o skardze na orzeczenie o kosztach. W zwigzku z tym przesylke ta uznano za doreczona pozwanemu dnia
9 grudnia 2014 roku.

/dowod: nakaz zaplaty z 23.10.2014 r. oraz przesylka skierowana do pozwanego zawarte w aktach sprawy Sadu
Rejonowego wK.o sygn. I Nc 5089/14/

Na podstawie tytulu wykonawczego, stanowiacego nakaz zaplaty wydany przez Referendarza Sadowego w Sadzie
Rejonowym w K.w dniu 23 pazdziernika 2014 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w K.Z. O.wszczal postepowanie egzekucyjne.

/bezsporne/
Sad zwazyl co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 412 § 1 kpc stanowi, ze Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre§la podstawa
wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie, badz
uwzgledniajgc ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie
umarza (art. 412 § 2 kpc).

Zgodnie z powyzszym sad rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania w pierwszej kolejnoéci ustala czy
wznowienie postepowania jest dopuszczalne, nastepnie czy sa ustawowe przestanki do wznowienia postepowania,
a w ostatnim etapie, jesli spelnione zostang przestanki wznowienia postepowania, rozpoznaje na nowo wznowiong
sprawe, w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia.

Pozwany jako podstawe wznowienia wskazal przepis art. 401 kpc oraz podal, ze wskutek niewlaéciwego doreczenia
mu przesylki zawierajacej nakaz zaplaty z 23 pazdziernika 2014 roku zostal pozbawiony moznosci obrony swoich
interes6w i nie mogt skutecznie wnie$¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 401 ust. 2 kpc mozna zadaé
wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie
byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania;
nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub
brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Komentowana podstawa niewazno$ci objeta art. 401 pkt 2 kpc zredagowana zostala w spos6b ogoélny. Rzecza
judykatury jest ustalenie kazdorazowo, czy w realiach danej sprawy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania.
Odwolujac sie jednak do bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa, wolno wskaza¢ pewne dominujace kryteria.
Po pierwsze, pozbawienie strony mozno$ci dzialania musi by¢ nastepstwem naruszenia przepisow prawa (tak W.
Siedlecki, Niewazno$¢ procesu, s. 151; E. Wengerek, Glosa do orz. SN z 1.2.1961 r., 4 CR 151/60, OSPiKA 1962, Nr



5, poz. 119 263; M. Sawczuk, Wznowienie postepowania, s. 142). Po drugie, pomiedzy naruszeniem przepiséw prawa
a pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw musi istnieé¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Nieistotne jest
natomiast, czy i z jakiejkolwiek winy, i przez kogo prawo zostato naruszone (tak orz. SN z 1.10.1937 r., C III 509/37,
Zb.Urz. 1938, Nr 325; za M. S., Wznowienie postepowania, s. 146). Po trzecie, skoro ustawa moéwi o pozbawieniu, stan
ten musi wynika¢ z zachowania sadu lub strony przeciwnej. Innymi stowy, musi wynika¢ z innych okoliczno$ci niz
sytuacja osobista samej strony, czy tez jej zaniechanie procesowe (tak SN w post. z 2.2.2006 1., II CZ 134/05, L.; post.
7 28.3.2007 ., 11 CZ 16/07, L.; post. z 9.8.2005 1., IV CK 57/05, L.). Sytuacja procesowa stworzona przez zachowanie
samego skarzacego nie wyczerpuje komentowanej podstawy wznowienia.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze naruszenie prawa prowadzace do wznowienia postepowania, musi byé¢
wynikiem wadliwego dzialania sadu albo drugiej strony.

W przedmiotowej sprawie nie mamy doczynienia z taka sytuacjg , albowiem przesytka sagdowa zawierajgca nakaz
zaplaty z dnia 23 paZdziernika 2014 roku wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 5089/14 wraz z pouczeniami zostala
w spos6b prawidlowy doreczona pozwanemu (na adres pod ktorym stale przebywa). Przesylka ta byla dwukrotnie
awizowana zgodnie z zasadami opisanymi w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 12 pazdziernika 2010
roku w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w sprawach cywilnych. Z powyzszego
wynika, ze przez wylaczne zaniedbanie pozwanego (nieodebranie w terminie skierowanej do niego przesylki) nie
zaskarzyl on w ustawowym terminie nakazu zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2014 roku.

Nadto pozwany nie udowodnil, Z w jego miejscu zamieszkania stale przebywaja dwie dorosle osoby, ktére mogly
odebrac¢ skierowang do niego przesylke sadowa (art. 6 kc).

Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r., V CKN 175/00, OSP 2001
r./7—-8/116, iz dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po
wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona
do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupeliania z urzedu udzielanych
przez strony wyjasnien i przedstawianych przez nie dowodoéow jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy.
Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze byé¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne natomiast dla strony
przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnoséci stron, sad musi, o ile chodzi o powolywanie dowodéw, przestrzegaé
rowniez zasady kontradyktoryjnosci, stosownie do ktérej strona moze m.in. powolywaé¢ dowody i wypowiadaé sie co
do dowodow powolanych przez przeciwnika. Sad powinien zatem przede wszystkim dbaé o to, aby kazda ze stron
taka mozliwo$¢ uzyskala. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnieniu
jej obowigzkow i moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do
uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie nie wystapily przestanki z art. 401 ust. 2 kpc, to Sad oddalil skarge pozwanego
0 wznowienie postepowania jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpci § 2 ust.1i 2 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



