Sygn. akt I C 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp
Protokolant: Ewelina Swirta
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Klodzku
sprawy z powodztwa L. K.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate 16.788,00 z}
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka L. K. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 15.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 czerwca 2015 r.,kwoty 694,64 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2013 r., kwoty 724,55 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2014 r., kwoty 368,80 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
dojazdu do palcéwek medycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2014 r., kosztéw postepowania
oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 14 maja 2013 r. w S. doszlo do wypadku, w ktérym udzial bral sprawca
zdarzenia — B. K., kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) oraz powodka, jako pasazerka samochodu, ktory
wypadl z drogi i uderzyl w przepust wodny znajdujacy sie w rowie. Samochod byl ubezpieczony w zakresie OC w (...)
S.A, a powodka na skutek wypadku doznala obrazen ciala w postaci urazu powlok glowy ze wstrza$nieciem moézgowia,
stluczeniem klatki piersiowej oraz gruczoléw piersiowych, otwartej rany thuczonej $rédrecza lewego, reakcji na ciezki
stres i zaburzen adaptacyjnych, zespotu stresu pourazowego, zaburzen lekowych z napadami leku, szeregu sincow
oraz ogdlnych potluczen calego ciala.

Powb6dka byla hospitalizowana, zmuszona do noszenia kolnierza ortopedycznego i podlegala dlugotrwalej
rehabilitacji, nadto byla leczonaw S. wP., S. wK., (.)wP.Z., (..)wS., wD.weW., I.we W., S. wK,, poniosta
koszty leczenia w kwocie 2.165,29 zl.

Po zgloszeniu szkody, strona pozwana na mocy decyzji z dnia 13 czerwca 2013 r. wyplacila powddce kwote 2.000 zl,
jednoczeénie proponujac zawarcie ugody na laczng kwote 3.000 zl. Nastepnie, decyzja z dnia 13 listopada 2013 r.,
doplacila na rzecz powo6dki kwote 8.000 zt oraz zwrécita koszty leczenia w kwocie 297,10 zl. Powddka wystosowata do
strony pozwanej wezwanie do zaplaty dalszej kwoty zado$cuczynienia oraz zwrotu poniesionych kosztéw. Pozwany
Zaklad nie ustosunkowal sie do wskazanego pisma.



Zdaniem powodki kwota przyznanego zado$téuczynienia w wysokoéci 10.000 zt jest niewspolmiernie niska do
doznanej szkody. Zdaniem powddki caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnia zadanie dalszej kwoty w
wysoko$ci 15.000 zl, tytulem zado§¢uczynienia oraz zwrotu poniesionych kosztow w wysokoéci 1.787,99 zl, a ponadto
lekarze orzecznicy (...) S.A. i(...) S.A. orzekli 7 % trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki w zwiazku z ta sama szkoda.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze przyjela odpowiedzialno$é za wypadek powddki z dnia 13 maja 2013 r. i wyplacila
powddce zadoSéuczynienie w kwocie 10.000 z} oraz odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia w kwocie 247,10 zt oraz
zwrot kosztow dojazdoéw

w kwocie 50 zl i zarzucila, ze zadanie powddki w przedmiocie zado$¢uczynienia jest razaco zawyzone i nieadekwatne
do doznanej krzywdy.

Zdaniem strony pozwanej doznane przez powodke obrazenia skutkowaly gtéwnie stluczeniami, nie byly dlugotrwale,
wiec ustapily w ciagu kilku miesiecy po zdarzeniu, a pow6dka nie udowodnila, by zadane przez nia koszty leczenia
pozostawaly w zwigzku z leczeniem urazow ciala i rozstroju zdrowia spowodowanego wypadkiem z dnia 15 maja 2014.

Strona pozwana wskazala, wsréd lekow zakupionych przez powddke, ktorych zwrotu ceny zada, znajduja sie leki,
ktbre nie maja zastosowania w leczeniu urazéw powddki i bez zwigzku z wypadkiem pozostaja wydatki zwigzane z
konsultacja endokrynologiczna oraz onkologiczna.

Strona pozwana zakwestionowala roéwniez koszty dojazdéw w kwocie 368,80 zl, bowiem powddka na te okoliczno$é
przedstawila faktury na zakup paliwa, ktére, zdaniem pozwanej, sg jedynie dokumentem ksiegowym i nie stanowig
dowodu zasadno$ci poniesionego wydatku i zwigzku z wypadkiem oraz jego rzeczywistego charakteru.

Odnoénie zadania odsetek w zaplacie zado$cuczynienia, szkoda powodki zostala zgloszona pozwanej w dniu 3
listopada 2013 r. a zatem termin ewentualnego opdznienia nie mogt upltyna¢ wezeéniej niz 30 dni od daty otrzymania
zgloszenia szkody przez strone powodowa i to do kwoty 10.000 zl, albowiem roszczenie w zakresie dalszych 5.000 z}
zostato sprecyzowane dopiero w pi$émie z dnia 29 maja 2014 r., doreczonym w dniu 2 czerwca 2014 r. Podobnie nalezy
rozpatrzy¢ zadanie powddki odsetek od zwrotu kosztéw leczenia i dojazdow od dnia 2 czerwca 2014 r.

Strona pozwana wskazala, Ze nie jest w stanie sie ustosunkowaé¢ do zadania w przedmiocie odsetek ustawowych od
694,64 7t z tytulu zwrotu kosztéw leczenia od dnia 13 listopada 2013 r. albowiem zadanie to nie zostalo uzasadnione.
Strona pozwana wniosla o oddalenie ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszlosé, gdyz powddka nie wykazala istnienia
interesu prawnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2013 roku powddka L. K. byta pasazerka samochodu O. (...), ktérego kierowanego przez meza powodki
B. K.. - sprawce wypadku, ktory byt ubezpieczony u strony pozwanej (...) S.A. wW..

W wyniku uderzenia powodka doznala obrazen ciala. W okresie po wypadku byla hospitalizowana, musiata nosié
kolnierz ortopedyczny i podlegata rehabilitacji.

Powodka ma (...) lata, z zawodu jest tkaczka, wniosta pozew z uwagi na przekonanie, ze trwajace leczenie onkologiczne
jest skutkiem wypadku komunikacyjnego.

Zdaniem powddki leczenie onkologiczne trwa od wypadku. Kosztéw leczenia i otrzymanych kwot zadoSéuczynienia i
odszkodowania powddka nie pamieta.

Dowdéd: przestuchanie powodki K- , o§wiadczenie K- 10, dowod ubezpieczenia K- 11,



Karta informacyjna leczenia szpitalnego k- 12-13, 15, 18, skierowanie k- 14, 17,
Przestuchanie powo6dki K — 101-102

Powodka otrzymala od strony pozwanej kwote 10 000 zt tytulem zado$cuczynienia i wezwala (...) do doptaty kwoty
15 000 zl. Z tytulu ubezpieczenia NNW powddka otrzymala kwote 980 zt i 238 z1. W decyzji dotyczace nastepstw
nieszczesliwego wypadku wskazano przyjecie trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki w wysokoséci 7%.

Dowdéd: wezwanie K- 71-75, decyzja k- 76, akta szkody

Biegly sadowy onkolog Z. K., powolany przez Sad na wniosek powodki, do oceny ustalenia wplywu wypadku
komunikacyjnego z dnia 14 maja 2013 roku, na chorobe nowotworowa, stwierdzong u L. K., w opinii wydanej
we wrze$niu 2015 roku, wskazal, ze brak jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy rakiem
podstawnokomorkowym, stwierdzonym u powo6dki, a skutkami wypadku komunikacyjnego.

Powobdka zaakceptowala opinie bieglego, jej pelnomocnik nie ustosunkowal sie do opinii, ktorg otrzymal 6
pazdziernika 2015 roku z zarzadzeniem ustosunkowania sie w terminie 14 dni.

Dowdéd: opinia bieglego onkologa k- 129-132, zpo K- 136, protokoét K- 142

Powodka leczyla sie w C., w poradni onkologicznej, z uwagi na zmiany skory plecow. Stwierdzony u powodki po
wypadku krwiak piersi lewej zostal wykluczony przez bieglego onkologa ze zmian choéby podejrzanych o rozrost
nowotworowy, podobnie zmiana skérna plecow nie miala zwigzku ze skutkami wypadku i doznanymi urazami.

Powddka na skutek wypadku doznala sthuczenia powlok glowy, byla w stanie po wstrza$nieniu mozgu, sttuczeniu klatki
piersiowej z krwiakiem piersi lewej, w stanie po szyciu ran Sroédrecza lewego.

Biegly onkolog rozpoznal u powodki raka podstawnokomorkowego skory plecow bez zwigzku z wypadkiem, stan po
wycieciu radykalnym w czerwcu 2014 roku.

Nowotwor skory stwierdzony zostat u powodki ponad rok po wypadku i wydatki powodki w poradni onkologicznej C.
w K. pozostaja bez zwigzku z wypadkiem.

W dokumentacji medycznej powodki po wypadku mocno sygnalizowana jest obecno$é krwiaka w piersilewej bedacego
dlugotrwalym nastepstwem wypadku. Krwiak ten nie stanowi przyczyny dla ustalenia chocby trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Mozna wykazac zwiazek przyczynowo —skutkowy krwiaka i pozostalego w piersi zbliznowania, ale to nie
stanowi zagrozenia z punktu widzenia onkologicznego.

Dowdéd: opinia bieglego onkologa K- 129-132, zdjecia K- 37
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazy}:

Powodztwo nie zostalo uwzglednione z uwagi na ustalenia i wnioski opinii bieglego onkologa Z. K. powolanego w
sprawie na wiosek powodki, tresé akt szkody, tre$c przestuchania powodki, tre$c uzasadnienia pozwu i

Nie jest sporne, ze tytulem odszkodowania z tytulu ubezpieczenia NNW powodka otrzymala kwoty 980 zt i 238 zl,
a z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde z ubezpieczenia o.c. sprawcy otrzymata 10 000 zl i z tytulu zwrotu kosztow
leczenia kwote 297 zl, od strony pozwane;j.

Zadaniem Sadu jest ustalenie adekwatnej kwoty zadoSéuczynienia zwigzanego z wypadkiem i zwigzanych wypadkiem
kosztow leczenia.

Na podstawie przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Katalog wypadkow, w ktérych mozna zadaé zado$¢éuczynienia okresla przepis art. 444 § 1 k.c. stanowiac, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.p.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Sprawa sporna bylo zadanie pozwu, wobec wyplacenia juz kwoty 10 297 zk.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze przyznane przez strone pozwang zadoS¢uczynienie w kwocie 10.000 zt jest
adekwatne do krzywdy jakiej doznata powddka ulegajac wypadkowi komunikacyjnemu i w oparciu o ustalenia stanu
faktycznego, opisane w nich dowody, a przede wszystkim wnioski opinii powolanego bieglego onkologa nie przyznal
powddce dalszego zado$éuczynienia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 r., wydanym w sprawie IV CKN 1266/00 (LEX
nr 80272) rozwazajac wysoko$¢ w jakiej winno by¢ zadoSéuczynienie wyplacone, nalezy rozwazaé kazdy przypadek
indywidualnie, poniewaz okreSlenie wysokoSci zado§éuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala
powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, kierowaé sie jego celami i charakterem, przy
uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji stron.

O charakterze, jaki ma spelnia¢ zado$¢uczynienie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 3 lutego 2000
r. wydanym w sprawie I CKN 969/98 (LEX 50824), stwierdzajac, ze zado$¢uczynienie nie jest kara, lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci oraz
cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego Zycia itp. Celem
zado$¢éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Winno ono mieé charakter calo$ciowy i obejmowac
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaro6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszlo$ci (a wiec
prognozy na przyszlo$§é). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego
wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad ma dosyé szeroka swobode w tej kwestii. Zdaniem Sadu przyznane
i otrzymane juz przez powodke zado$cuczynienie jest adekwatne do stopnia cierpien zaréwno fizycznych jak i
psychicznych jakich w wyniku wypadku doznata powddka.

Tre$¢ i uzasadnienie pozwu oraz wskazane w nim wnioski dowodowe, stanowia typowy wzoér pozwu z zadaniem
zado$éuczynienia i odszkodowania stosowany w sprawach tego rodzaju. Nie zawieraja jednak zadnych szczegbolow
dotyczacych indywidualnie powodki i jej obrazen oraz skutkéw wypadku.

Nie zawieraja ani uzasadnienia leczenia powodki i jego przyczyn we wykazanych placowkach medycznych ani
prawidlowego, zindywidualizowanego uzasadnienia powolania zawnioskowanych bieglych, co skutkowalo zmiang
specjalno$ci wnioskowanego przez powoddke bieglego przez jej pelnomocnika, po przestuchaniu powodki na
rozprawie..

Powddka stluchana na rozprawie 31 marca 2015 roku opisala wypadek, w ktorym zostala poszkodowana i jego
nastepstwa, wskazujac, ze domaga sie powolania bieglego onkologa, ktory wskaze, ze skutkiem wypadku jest trwajaca
choroba nowotworowa i zwigzane z nia leczenie. Po takim o$wiadczeniu powodki jej pelnomocnik wskazal, ze w
sprawie wypowiedzie¢ sie powinni nie zawnioskowani wcze$niej biegli, ale biegly onkolog, na okoliczno$¢ ustalenia
jaki wplyw na chorobe nowotworowa , stwierdzong u powodki, mial wypadek komunikacyjny jakiemu ulegla L. K. w
dniu 14 maja 2013 roku.

Sad opierajac sie na wnioskach opinii oddalit pow6dztwo.



Biegly podal, ze w dokumentacji medycznej powodki po wypadku, mocno sygnalizowana jest obecno$¢ krwiaka
w piersi lewej bedacego dlugotrwalym nastepstwem wypadku i stwierdzil, ze krwiak ten nie stanowi przyczyny
dla ustalenia chocby trwalego uszczerbku na zdrowiu. Mozna wykazaé¢ zwigzek przyczynowo —skutkowy krwiaka i
pozostalego w piersi zbliznowania, ale to nie stanowi zagrozenia z punktu widzenia onkologicznego.

Biegly stwierdzil, ze nowotwor skory stwierdzony zostal u powddki ponad rok po wypadku i wydatki powodki w
poradni onkologicznej C. w K. pozostaja bez zwiazku z wypadkiem.

Powolany biegly onkolog rozpoznatl u powodki raka podstawnokomorkowego skory plecow bez zwiazku z wypadkiem
i stan po wycieciu radykalnym w czerwcu 2014 roku We wnioskach opinii biegly onkolog wskazal, ze brak
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy rakiem podstawnokomorkowym, stwierdzonym u
powddki, a skutkami wypadku komunikacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnioski i otrzymane juz przez powodke kwoty Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw
do zasadzenia dalszych kwot z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania, wobec braku zastrzezen do opinii i braku
innych wnioskow dowodowych.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 realizujacego zasade stlusznoéci:” W wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.”

Jak wynika z przestuchania i oSwiadczen pozwanej oraz opinii bieglego powodka jest obecnie (...)—letnia kobieta ,
posiadajaca nie zwigzane z wypadkiem schorzenia samoistne, jest z zawodu tkaczka i mogla by¢ subiektywnie
przekonana wnoszac pozew , o zasadno$ci zadan, ktorych zasadno$é obalila dopiero opinia bieglego onkologa,
powolanego w sprawie na wniosek powodki.



