Sygn. akt I C 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Ewa Karp

Protokolant Karina Kostyra

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Klodzku
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. (...)

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o zaplate 5.000,00 zi

I. oddala powodztwo,

IL. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sygn. akt I C 18/15

UZASADNIENIE

Powodka M. (...)wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej C. T..U. S.A. (...)Jw W.kwoty 5000 z} jako czeSci kwoty
w wysokoSci 49 635, 60 zl naleznej od ubezpieczyciela, ktoérym jest strona pozwana na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia i poniesionej szkody.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi tylko 5000 zl z uwagi na okoliczno$é¢, iz nie sta¢ powddki na poniesienie kosztow
sadowych, a strona pozwana odmoéwila realizacji §wiadczenia ubezpieczeniowego.

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Ktodzku w sprawie o sygn. akt I Nc
5112/14, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od opisanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wniosla o oddalenie
powodztwa, kwestionujgc zasade odpowiedzialnoéci pozwanego, przyznata fakt przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego w sprawie szkody zgloszonej przez powddke i wskazala, ze ochrona ubezpieczeniowa objete sa szkody
powstale na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia sprzetu elektronicznego powstate w skutek wszystkich
ujetych w ogblnych warunkach ubezpieczenia ryzyk, a ryzyka te to kradziez z wlamaniem i rabunek. Strona pozwana
wskazala, ze zdarzenie, z ktorym powodka wigze swoje roszczenie nie wypelnia znamion zadnego z ryzyk okre$lonych
W 0.w.u., nie jest zatem objete ochrona ubezpieczeniowa i nie podlega ochronie ubezpieczeniowej, a co wiecej
warunki ubezpieczeniowe okreslaja precyzyjnie wylaczenia odpowiedzialnosci i zgodnie z art. 25 pkt.3 ppkt. 1 OWU
zakres udzielonej ochrony nie obejmuje zdarzen spowodowanych lub powstalych w zwigzku ze sprzeniewierzeniem
przedmiotu ubezpieczenia.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 21 listopada 2012 roku (...)M. (...)w W.zawarlo z C.V.(...)Jumowe ubezpieczenia sprzetu elektronicznego w
postaci telefonéw komoérkowych i aparatu fotograficznego razem z osprzetem .Sprzet ubezpieczony zostal opisany w
zalaczniku do umowy, a jego warto$¢ okreslona na 54 166,29 zk.

Dowéd:
Polisa k- -6, zalacznik K- 7

Do umowy dolgczone zostaly ogolne warunki ubezpieczenia C.. Na stronie 14 warunkéw ubezpieczenia, wskazano,
ze ubezpieczeniem objete sa zdarzenia powstale wskutek niewlasciwej obstugi ubezpieczonego sprzetu, wandalizmu,
kradziezy z wlamaniem lub rabunku , pozaru, wybuchu, uderzenia pioruna, zalania, burzy, wiatru, bledow
projektowych , ukrytych wad i przepiecia, przeciazenia lub indukcji./ par. 24. Wylaczona zostala odpowiedzialnos¢ C.
w przypadku zdarzen powstalych m. in na skutek sprzeniewierzenia lub w zwigzku z nim./ par. 25 pkt.3 ppkt. 1/

Dowéd:
warunki K- 8-34

Powodka od dnia 2 pazdziernika 2012 roku prowadzi dzialalno$§é gospodarcza zwigzana z produkcja filméw, nagran
video i programéw telewizyjnych. Druga dzilalnosc otworzyl narzeczony powo6dkiG. (...).

Najem sprzetu nalezacego zaréwno doG. (...)i M. (...)Juzgodnil telefonicznie z G. (...)najemca A. J.w dniu 6 sierpnia
2013 roku.

Dowéd:

- przestuchanie powodki, akta szkody

- wpis do (...)akta szkody i wydruk oznaczony 1 K- 88

- przestuchanie powodki K- 91

W dniu 24 pazdziernika 2012 roku powddka nabyla sprzet w postaci:
1. Z.C.P.C..(..), Z.CP.C..(...),

2. obiektyw z mocowaniem E, Z.C.P. C..(...)

3. obiektyw z mocowaniem EF, Z.C.P. C..(...)

4. obiektyw z mocowaniem E, Z.C.P. C..(...)

5. C.(...)S-(...), (...) with 1 handwheel, incl. scale + focus lever, C. (...) S- (...), spret o lgcznej wartoSci 64.299, 84
z} . Na fakturze wskazano zaplate przez nabywce za opisany sprzet kwoty 22500 zt.

Dowéd: faktura z dnia 24 .10. 2012 w aktach szkody — wydruk nr 2 K- 88

W dniu 8 sierpnia 2013 roku zawarta zostala umowa najmu sprzetu filmowego pomiedzy powddka M. (...)prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)a A. J..

W umowie okre$lono czas najmu na okres od 16 sierpnia 2013 do 17 sierpnia 2013 roku o godzinie 15.



Do umowy najmu sprzetu z dnia 8 sierpnia 2013 roku dolaczono zalgcznik protokdl wydania sprzetu datowany na 15
lutego 2013 roku podpisany przez strony umowy z 6 sierpnia 2013 roku.

Powodka wynajela A. J.4 obiektywy K. Z.a G. K.aparat fotograficzny C., a najemca sprzetu nie zwrécil w ustalonym
W umowie terminie ani po wezwaniach.

Szkoda powodki wyniosla 49 635,60 zl, a w tym postepowaniu dochodzi kwoty 5 000 zlotych. Sprzet byt nowy,
wynajmowany na plany filmowe dopiero 2 razy.

Powodka pracuje stale na planie filmowym, a wynajem sprzetu jest jej dzialalnoScia poboczna.
Powodka nie znala najemcy, kontakt z A. J. byt telefoniczny i mailowy.

Po szkodzie powddka i jej narzeczony zawiadomili inne wypozyczalnie w W. o utracie sprzetu i okazalo sie, ze A. J.
chcial wypozyczy¢ sprzet gdzie indziej, ale wydat im sie podejrzany, nie orientowal sie jaki chce sprzet..

Dowdéd:

- umowa nr (...) w aktach szkody, wydruk nr 3

- zalgcznik nr 1 akta szkody, wydruk nr 4 — akta szkody K- 88
- przestuchanie powodki K- 91

Powodka upowaznita do wydania sprzetu A. J. M. K..
Dowdéd:

- upowaznienie z 14 sierpnia 2013 —akta szkody, wydruk nr 5
Sprzet filmowy:

1) obiektyw C. C. P. C..2 28 mm, nr seryjny (...),

2) obiektyw C. C. P. C..2 35 mm, nr seryjny (...),

3) obiektyw C. C. P. C..2 50 mm, nr seryjny (...),

4) obiektyw C. C. P. C..2 85 mm, nr seryjny (...),

5} walizka transportowa. C. Z.,

byl sprzetem wymienionym w protokotach wydania sprzetu jako zalacznik nr 1 do umowy (...)z 15.02.2013 r. zawartej
przez powddke M. C.z A. J., podpisany przez powddke oraz do umowy zawartej w dniu 15 lutego 2013 roku przez
powodke z (...)media sp. Z 0.0, podpisany przez G. K..

Dowod:
- akta szkody, wydruki 6, 7 - K-88

K. Z.28 mm C.P. C..2 nr seryjny (...)i wymienne mocowanie obiektywu PL 28 mm, wymienne mocowanie obiektywu
PL 85 mm, obiektyw K. Z.85 mm nr seryjny (...)i obiektyw K. Z.35 mm (...), rozgaleznik do nasilania A. B., wymienne
mocowanie obiektywu PL 35 mm oraz obiektyw K. Z.50 mm nr seryjny (...)i wymienne mocowanie obiektywu PL 50
m C.P. C.. (...),walizka transportowa K. Z.i (...)C. (...)oraz korbka, sprzet o wartosci lacznej 54 166,29 zl - wymienione



zostaly w zalaczniku do polisy nr (...)jako sprzet ubezpieczony 21 listopada 2012 roku przez powodke. Ich numery
seryjne odpowiadaja numerom seryjnym sprzetu zakupionego przez powodke

Dowéd:

- polisa k- 6,

- zalacznik K- 7

- faktura w aktach szkody, wydruk nr 2 K- 88

Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 49 635, 60 zl. w dniu 9 kwietnia 2014 roku. Strona pozwana
odmoéwila wyplaty odszkodowania .

Dowod:

Akta szkody K- 88

Najemca sprzetu wzywany byl do jego zwrotu poczta elektroniczng, ale nie udzielil odpowiedzi i sprzetu nie zwroécit.
Dowdéd: akta szkody K- 88 ,

W sprawie przywlaszczenia sprzetu w W. prowadzone bylo postepowanie przeciwko podejrzanemu A. J., zawieszone
z uwagi na nie ustalenie miejsca pobytu podejrzanego.

Dowod: zaswiadczenie k- 36.
- akta szkody K- 88- wydruk nr 8 K-88
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze powodka prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza (...)w (...), zwigzang
z produkcja filmow, nagran video i programoéw telewizyjnych, zawarta umowe najmu sprzetu w postaci 4 obiektywow
bedacych jej wlasno$cia, a najemca A. J.sprzetu wynajetego nie zwrécilt w ustalonym w umowie terminie ani po
wezwaniu droga elektroniczng.

Powodka domaga sie od ubezpieczyciela strony pozwanej C. T..U. S.A. (...) w W. zaplaty kwoty 5000 z} jako
odszkodowania za szkode, ktéra okres$la na 49 635, 60 zl, stanowigca rownowarto$¢ utraconego sprzetu.

Na podstawie dolaczonych do umowy ubezpieczenia sprzetu filmowego, ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, Sad
ustalil zakres odpowiedzialnoséci ubezpieczyciela zwigzany z zawarta umowa, bedacy gléwnym powodem nie
uwzglednienia zadan powddki zgloszonych w trakcie postepowania zwigzanego z likwidacja szkody.

Nie jest w sprawie sporna tozsamo$¢ ubezpieczyciela ani ubezpieczajacego. Sporny jest zakres ubezpieczenia
wymagajacy ustalenia i interpretacji czynu A. J., ktéry wyrzadzit szkode w mieniu powodki.

Z og6lnych warunkow ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
stronami, wynika, ze strony przewidzialy szereg przypadkéw wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej C..

Z warunkow tych wynika, ze C. odpowiada w przypadku wystapienia zdarzen powstalych wskutek niewlasSciwej
obstugi ubezpieczonego sprzetu, wandalizmu, kradziezy z wlamaniem lub rabunku, pozaru, wybuchu, uderzenia
pioruna, zalania, burzy, wiatru, bledéw projektowych, ukrytych wad i przepiecia, przecigzenia lub indukecji. / par. 24/.
Wrylaczona jednakze zostala odpowiedzialno$é C. w przypadku zdarzen powstalych m. in na skutek sprzeniewierzenia
lub w zwiazku z nim./ par. 25 pkt.3 ppkt. 1 warunkéw K- 15 odwrot/.



Przepis ten wskazuje, ze z ubezpieczenia wylaczone sa zdarzenia spowodowane lub powstale w zwigzku ze
sprzeniewierzeniem.

Powodka dowodzi przedstawiajac za§wiadczenia Policji, ze czyn podejrzanego A. J. zakwalifikowany zostal z art. 284
k.k.

Przepis ten przewiduje:
. 8 1. Kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi lub przywlaszczenia rzeczy znalezionej, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

§ 4. Jezeli przywlaszczenie nastapilo na szkode osoby najblizszej, §ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
W przedmiotowej sprawie analizy wymaga zatem definicja czynu A. J..

W Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r. V KK 391/14 - Przekazanie wladztwa rzeczy ruchomej z
zastrzezeniem jej zwrotu jako znamie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., wskazano, ze ;” powierzenie rzeczy ruchome;j
polega na przekazaniu wladztwa tej rzeczy (cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem osoba, ktora otrzymuje taka
rzecz, nie ma prawa nig rozporzadzac jak swojg wlasnoécia. / LEX nr 1640277 Dz.U.1997.88.553: art. 284 § 2/.

Komentatorzy przepiséw Kodeksu karnego,/ Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze System Prawa Karnego
tom 9 dr hab. R. Z.2011/, dokonuja rozgraniczenia czynéw karalnych i wskazuja, ze przywlaszczenie rzeczy wiaze
sie z jej uprzednim posiadaniem przez sprawce. Sprawca przywlaszczenia nie przejawia wiec zadnej aktywnosci
przestepczej, aby wej$¢ w posiadanie cudzej rzeczy. W przeciwienstwie bowiem do kradziezy, gdzie sprawca czynu
zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okreélona rzecz, w przypadku przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest
juz w legalnym posiadaniu okre$lonej rzeczy, ktérag to nastepnie wlacza do swojego majatku.

W praktyce najczeSciej bedzie tu wchodzi¢ w rachube uzyskanie danej rzeczy od samego jej wlasciciela, na podstawie
okreslonego tytulu prawnego, ale w takim przypadku wydana rzecz staje sie rzecza powierzong w rozumieniu art.
284 § 2 k.k. - stad tez wydaje sie, ze typ podstawowy tego przestepstwa dotyczy szczeg6lnych sytuacji, gdy dana rzecz
przypadkowo znalazla sie w posiadaniu sprawcy (np. przez zapomnienie zostala ona zostawiona w mieszkaniu sprawcy
czy tez doreczono mu blednie zaadresowana przesylke.

W przedmiotowej sprawie powodka powierzyta swoj sprzet A. J. na podstawie zawartej 6 sierpnia 2013 roku umowy
najmu, podpisanej przez strony oraz protokolu przekazania sprzetu. Nie jest to zatem przypadek przywlaszczenia /
art. 284 § 1 k.k./ bowiem sprzet nie znalaz} sie w sposob przypadkowy we wladaniu najemcy ale zostal mu powierzony
przez powddke.

Okolicznos$cia tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia, jest powierzenie sprawcy
rzeczy przez jej wlasciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego naduzycia zaufania, jakim obdarzyl sprawce wlasciciel
rzeczy. Chodzi tu o wszelkie sytuacje, w ktorych mienie zostanie powierzone i musi wystapi¢ wola obu stron co do
przekazania mienia, gdyz jest tu wyraznie mowa o powierzeniu cudzego mienia innej osobie, a nie o pozostawieniu
tego mienia u innej osoby. Podstawa powierzenia musi by¢ jaka§ umowa cywilnoprawna, nie dochodzi tu jednak do
przeniesienia prawa wlasnoSci do tej rzeczy, lecz nastepuje uzyskanie przez sprawce innych praw do rzeczy (np. prawo
do jej uzywania i pobierania pozytkéow, czyli najem, uzyczenie).

Nie ma przy tym znaczenia, czy rzecz wydaje sam wlaSciciel, czy tez inna, uprawniona lub wskazana przez niego osoba.
Powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inna niz wlasciciel osobe, powiazane z ustaleniem okre$lonego



postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem konieczno$ci jej zwrotu wlascicielowi
w przyszlo$ci.

Sprzeniewierzenie jest kwalifikowanym typem przywlaszczenia, okreSlonym w art. 284 § 2 k.k.. Ta wlaénie postac
przywlaszczenia najwcze$niej wyodrebnila sie z kradziezy i wystepuje obecnie powszechnie w ustawodawstwach,
czesto jako podstawowa postaé przywlaszczenia. Jest ona tez forma, w ktorej z reguly przestepstwo to jest popelniane
(zob. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System Prawa Karnego, t. IV, cz. 2, s. 412).

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy i definicje sad oddalit pow6dztwo majac na wzgledzie, ze w ogblnych
warunkach ubezpieczenia umowy zawartej pomiedzy stronami wylaczono odpowiedzialnoéé strony pozwanej za
zdarzenia powstale na skutek sprzeniewierzenia lub w zwiazku z nim, a za takie zdarzenie nalezy uznac czyn A. J.,
ktéry nie zwrocil sprzetu powierzonego mu przez powoddke umowa najmu z 6 sierpnia 2013 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajgc sytuacje finansowa powddki wynikajaca z utraty
sprzetu o wartoSci prawie 50 000 zl , ktory zostal ubezpieczony u strony pozwanej w sposéb uniemozliwiajacy
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego.



