Sygn. akt I C 2570/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku w K.

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate kwoty 9200 zl w tym kwote 4200 zl tytulem odszkodowania i kwote 5000 z} tytulem zado$cuczynienia

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powddki K. M. kwote 4200 zt (cztery tysiace dwieScie
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 710 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w czesci dotyczacej
odszkodowania,

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w K. kwote 79 zl tytulem
zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,

V. nie obcigza powddki kosztami postepowania w czeéci dotyczacej zado$éuczynienia.

UZASADNIENIE

Powdéddka K. M. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 4 200 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zado$éuczynienia w kwocie 5 000 zl. Nadto, domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. kierujac pojazdem marki N. (...)nr rej. (...)byla
uczestnikiem kolizji z udziatem pojazdu marki F. (...)nr rej. (...), do ktorej doszlo na drodze (...)niedaleko miejscowosci
S.. Wskazala, ze sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem marki F. (...), ktéry najpierw poruszal sie po jezdni w sposob
niezrozumialy (zjezdzal naprzemiennie do §rodka jezdni, a potem do prawego pobocza), nastepnie zjechal z drogi
zatrzymujac sie na prawym poboczu, po czym kiedy powodka byla w trakcie jego omijania niespodziewanie wlaczyl
sie do ruchu uderzajac w pojazd powddki i Sciagajac go do przydroznego rowu po przeciwnej stronie jezdni. Podala, ze
sprawca nie poczuwal sie do winy, za$ wezwana na miejsce Policja nie byla w stanie stwierdzié, kto jest odpowiedzialny
za powstanie kolizji. Wobec nieprzyjecia mandatu przez zadnego z uczestnikow zdarzenia, wniosek zostal skierowany
do Sadu, ktéry w dniu 27 lutego 2014 r. wydal w stosunku do powddki wyrok uniewinniajacy. Powodka podniosla,
ze zglosila szkode do towarzystwa ubezpieczen (...)., z ktérym laczyla ja umowa odpowiedzialno$ci cywilnej, zas
towarzystwo w toku postepowania likwidacyjnego ustalitlo wysoko$é szkody w pojezdzie powodki na kwote 4 200 zl.
Po wydaniu wyroku uniewinniajacego ubezpieczyciel poinformowal jednak powo6dke, ze z wnioskiem o przyznanie



odszkodowania nalezy zwroci¢ sie do Towarzystwa (...)jako ubezpieczajacego pojazd sprawcy. Powodka podniosta, ze
mimo przekazania pozwanej zgloszenia szkody, nie wyplacila ona powodce odszkodowania.

Uzasadniajac zadanie zadoSéuczynienia powodka podala, ze poprzez dzialania strony pozwanej odniosla straty
finansowe, ktore odczuwa do chwili obecnej, bowiem z powodu braku $§rodkéw potrzebnych na naprawe pojazdu
zmuszona byla sprzedac¢ go za niska cene, za$ brak pojazdu uniemozliwil powddce skorzystanie z dobrych ofert pracy,
gdyz w tamtym czasie powodka byla osobg bezrobotna poszukujaca pracy. Podala nadto, ze po kilku miesigcach
poszukiwan dostala prace, do ktérej musi dojezdzaé kilka kilometrow, natomiast wobec braku mozliwo$ci korzystania
ze Srodkow transportu publicznego zmuszona byla pozyczy¢ 5 000 zt celem zakupu nowego samochodu.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i

zasadzenie na swoja rzecz koszéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podala, ze powddztwo jest niezasadne, bowiem w
toku postepowania likwidacyjnego pozwana nie potwierdzila, aby kierujacy pojazdem posiadajacy ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej ponosil wine za spowodowanie przedmiotowej kolizji. Podniosla, ze
uniewinnienie powd6dki nie stanowi o winie drugiego kierujgcego. Pozwana zakwestionowala réwniez roszczenie
w przedmiocie zadoéCuczynienia, podajac, ze jej zobowiazanie sprowadza sie do zwrotu celowych, ekonomicznie
uzasadnionych wydatkéw, za$ kwota dochodzona przez pozwana z tytulu nieudokumentowanych pozyczek nie stanowi
normalnego nastepstwa szkody i z tego wzgledu podlega oddaleniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 styczna 2013 r. na 33 km 5 hm drogi (...) na skrzyzowaniu z droga do miejscowoéci S.doszto do kolizji z
udzialem pojazdu powodki marki N. (...)nr rej. (...)oraz pojazdu marki F. (...)nr rej. (...), ktory posiadal obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych u strony pozwane;j.

Okolicznosé¢ bezsporna.

Kierujacy pojazdem marki F. (...)- S. G.pracowal w tym dniu niedaleko miejsca zdarzenia, zbierajac znaki drogowe.
Powddka, jadac z babcia na umoéwiong wizyte do szpitala w P., zauwazyla pojazd w/w, ktory zjechal z prawej do lewej
strony jezdni i nastepnie zatrzymal sie na prawym poboczu. Pojazd znajdowal sie czeSciowo na poboczu, cze$ciowo na
drodze. Powddka wlaczyla kierunkowskaz, cheac go ominaé, zas w tym momencie kierujacy pojazdem F. (...)wlaczyl
sie do ruchu, nie sygnalizujac wykonania manewru, na skutek czego uderzyl w prawy bok pojazdu powodki. W efekcie
pojazd powo6dki wpadt do przydroznego rowu. Sprawca nie widziat pojazdu powodki w lusterku. Policji na miejscu
zdarzenia przeprowadzila czynno$ci z udzialem S. G.. Powodka byla zdenerwowana zaistniala sytuacja i nie byla
w stanie sporzadzi¢ szkicu zdarzenia, o$wiadczajac, ze stawi sie na komendzie celem zlozenia wyjasnien. Zaden z
uczestnikow kolizji nie uznal swojej winy i nie przyjat mandatu karnego.

Dowod:

- przestuchanie powodki — k. 129 v. — 130,
- zeznania $wiadka S. G. - k. 136

- zeznania $wiadka R. K. — k. 355

W zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, Policja skierowala wniosek do Sadu Rejonowego w K.o ukaranie powddki.
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. wydanym przez w sprawie VI W 144/13 uniewinnil obwiniong
K. M.od popehienia zarzuconego czynu.

Dowéd:

- wniosek o ukaranie sprawcy wraz z zalacznikiem — k. 2 — 3 akt sprawy tut. Sadu o sygn. VI W 144/13.



- prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 27.02.2014 r. — k. 50 akt sprawy tut. Sadu o sygn. VI W 144/13.

Powodka poprzez forum internetowe odnalazla jednego ze Swiadkéw zdarzenia - R. K. (2), ktéry w dniu zdarzenia
jechat za samochodem powo6dki. Wezesniej ani powodka ani §wiadek nie znali sie.

Dowdéd:
- przestuchanie powodki — k. 129 v. — 130.

Predko$¢, z jaka poruszal sie pojazd powddki, jego przyczepno$¢ oraz moment rozpoczecia dzialania ukladu
hamulcowego $wiadcza o tym, ze niemozliwym jest, aby pojazd ten zderzyt sie z samochodem marki F. (...) na lewym
pasie ruchu. Gdyby przyjaé, ze kierujacy pojazdem marki F. (...) przystgpit do manewru skretu w lewo, a nastepnie
zderzyl sie z samochodem powodki, to nie odzwierciedlaja tego Slady drugiego pojazdu, ktére bylyby pod zupelnie
innym katem. Sytuacje kolizyjng wytworzyl kierujacy samochodem F. o nr rej. (...), ktérego manewr wywotal stan
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym na prawym pasie ruchu.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego S. S. — k. 372 — 382
- uzupekienie opinii — k. 400;

- wyjasnienia bieglego do opinii — k. 411

W wyniku zdarzenia z 29. stycznia 2013 r. w pojezdzie powddki uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy: okladzina
zderzaka, listwa ozdobna boczna zd., obudowa kierunkowskazu przedniego, kierunkowskaz boczny komplet, blotniki,
nadkole wewnetrzne, belka poprzeczna dol, oslona silnika boczna, szyba przednia barwiona, uszczelka (rama
gumowa), listwa ozdobna szyby przednia gorna (rama), listwy ozdobne boczne szyby przedniej, drzwi przednie
(nieuzbrojone), wahacz poprzeczny, kolumna zawieszenia z amortyzatorem, przegub kulowy drazka poprzecz., tarcza
kola przdd, wneka kola, opona, ostona lusterka zewnetrznego.

Dowéd:
- kosztorys (...) nr (...)— k. 8-11
- zdjecia pojazdu — k. 180- 183, 328 - 341

Powddka zglosila szkode do (...) S.A. z siedziba w W., z ktérym lgczyla ja umowa odpowiedzialnoSci cywilnej. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono wysoko$¢ szkody w pojezdzie powddki na kwote 4 200 z}
uznajac, ze jest to szkoda catkowita. Ustalono warto$¢ pojazdu przed szkoda 6700,- zt warto$¢ pojazdu po wypadku
2500,- zk. (...) S.A., za zgoda powddki, przekazalo sprawe do dalszej likwidacji stronie pozwanej jako ubezpieczajacej
pojazd marki F. (...) nrrej. (...). Powodka zglosila szkode komunikacyjna stronie pozwanej domagajac sie zaplaty kwoty
4 200 zl tytulem odszkodowania. Pozwana ostatecznie odmoéwila powddce wyplaty odszkodowania, bowiem uznala,
ze kierujacy pojazdem marki F. (...) nie by} sprawca kolizji z 29. stycznia 2013 r.

Dowdéd:

- zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 281 — 285;

- pismo (...) S.A. z 27.02.2013 r. wraz z wyliczeniem szkody - k. 288 — 291;

- pisma (...) S.A. z 24.04.2014 1., 6.03.2013 I. 1 04.04.2014 r. — k. 280, 314 i 316;

- pismo powddki z 16.04.2014 r. — k. 317;



- pismo powddki z 4.06.2014 1. — k. 5 — 6;

- zgloszenie szkody komunikacyjnej — k. 12 — 13;

- oéwiadczenia w likwidacji szkody komunikacyjnej — k. 14;

- pismo pozwanej z 15.07.2014 1. — k. 19.

W dniu 20 kwietnia 2014 r. powo6dka sprzedala przedmiotowy pojazd za cene 850 zl.
Dowod:

- umowa sprzedazy samochodu — k. 15

Powodka pozyczyla od rodzicow kwote 5 000 zt na zakup nowego samochodu, ktory byt jej potrzebny do podjecia
pracy, gdyz w tamtym okresie byla osoba bezrobotna.

Dowdéd:
- przestuchanie powo6dki — k. 130 v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate odszkodowania zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, za§ powddztwo o zado$éuczynienie
podlegato oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zakwestionowala nie tylko wysoko$¢ zadanego przez powddke
odszkodowania i zado$éuczynienia, ale rowniez swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w wyniku zdarzenia z 29
stycznia 2013 r. wskazujac, ze nie udowodniono winy kierujacego pojazdem marki F. (...) nr rej. (...), za ktéry pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel.

Zgodnie z art. 822 k.c. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowiazuje ubezpieczyciela do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiadalby
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone
szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem. Jego wysoko$¢ winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego
na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest
uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem, pojazdu mechanicznego.
Odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu jest
oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialnoé¢ za sam skutek zdarzenia, powodujacego szkode. Dla jej powstania
wystarczy, aby komukolwiek zostala wyrzadzona szkoda (na osobie lub na mieniu), przyczyna, powodujaca szkode
byl ruch mechanicznego Srodka komunikacji, poruszanego za pomoca sil przyrody i pomiedzy szkoda a przyczyna
(ruchem tego $§rodka) zachodzil zwigzek przyczynowy (art. 436 k.c.). Posiadacz pojazdu mechanicznego moze uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoSci, jesli udowodni, ze szkoda powstala na skutek sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia kolizji pojazdéw marki N. (...)nr rej. (...)oraz pojazdu marki F. (...)nr
rej. (...)byl bezsporny. Spér koncentrowal sie wokdl ustalenia kto faktycznie byl sprawca tego zdarzenia drogowego
Wprawdzie zgodnie z art. 11 k.p.c. a contrario ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 lutego 2014 r. wydanego w sprawie VI W 144/13 nie wigza sadu w postepowaniu



cywilnym, tym niemniej ocena zachowania powddki w postepowaniu karnym podwaza zasadno$¢ stanowiska strony
pozwanej, wedlug ktérego to powodka ponosi odpowiedzialnoéé za sporng kolizje.

W ocenie Sadu, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozostawiaja watpliwosci, ze sprawca
kolizji byt kierujacy pojazdem marki F. (...)S. G.. Potwierdza to nie tylko przestuchanie powddki, ale rowniez kluczowe
w tej sprawie zeznania bezstronnego $wiadka R. K.. O wiarygodno$ci $wiadka przesadza okoliczno$¢, ze nie znal on
weze$niej powodki. R. K.byt naocznym §wiadkiem zdarzenia, bowiem jechat tuz za samochodem powdédki.

Ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., w szczego6lno$ci przyczyn kolizji oraz tego kto byt jej sprawca,
wymagato wiedzy specjalnej, z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 278 k.p.c. dopuscil i przeprowadzit dowdd z
opinii bieglego sadowego ds. kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych S. S.. Opinia sporzadzona przez
bieglego w przedmiocie rekonstrukeji wypadku jest spojna, logiczna i kategoryczna, za$ jej tre$é i wnioski pokrywaja
sie z wersja wydarzen opisang przez $wiadka i powddke. Z przeprowadzonych wyzej dowodoéw jednoznacznie wynika
zatem, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. na drodze krajowej nr (...)na skrzyzowaniu z droga do S.S. G.zatrzymat pojazd
marki F. (...)czeSciowo na poboczu, cze$ciowo na jezdni, nastepnie chcac wlaczyé sie do ruchu, nie zasygnalizowal
wykonywanego manewru, nie zachowal nalezytej ostroznosci i w skutek tego, ze nie zauwazyl omijajacej go powodki
kierujacej samochodem marki N. (...), doprowadzit do uderzenia w prawy bok jej pojazdu, ktéry nastepnie wpadl
do przydroznego rowu. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. G.co do okolicznoéci samego przebiegu zdarzenia
oraz winy powodki, bowiem zeznania te pozostajg w rozbieznosci z zeznaniami powodki, zeznaniami Swiadka R. K.,
opinig bieglego, ktory uwzgledniaja przede wszystkim zabezpieczone na miejscu $lady oraz uszkodzenia obu pojazdow,
kategorycznie stwierdzil, ze sytuacje wypadkowa spowodowal S. G.a nie pow6dka. W ocenie Sadu relacja $wiadka S.
G.stanowila wylacznie probe unikniecia odpowiedzialno$ci za skutki kolizji z dnia 29 stycznia 2013r.

Powddka zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. udowodnila, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia, za$ wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego koreluja z uszkodzeniami powstalymi w pojezdzie powodki. W istocie
bez znaczenia jest okolicznoéé¢, czy sprawca nie wlaczyl kierunkowskazu, bowiem jego rzecza zgodnie z art. 17 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2012, poz. 1137) bylo zachowanie
szczegoblnej ostroznoéci i ustapienie pierwszenstwa jadacemu pojazdowi. Zgodnie z tym przepisem wlaczanie sie do
ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkow lub przepiséw
ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu (...) na jezdnie z pobocza, z chodnika lub z pasa ruchu dla pojazdéw powolnych
(...). Kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowaé szczegdélna ostrozno$c oraz ustapié
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze pojazd, ktérym poruszal sie sprawca w chwili zdarzenia objety byl
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej, obowigzek naprawienia poniesionej
przez powodke szkody obcigzal strone pozwang.

Pozwana nie zakwestionowala wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke, ktora (...) S.A., w toku prowadzonego
postepowania likwidacyjnego, okreslil jako szkode calkowita i wycenil na kwote 4 200 zi. Wobec powyzszego,
Sad rozstrzygajac sprawe w zakresie odszkodowania uwzglednil zadanie powd6dki w calo$ci. Orzekajac o naleznych
odsetkach, Sad kierowal sie pismem powoddki z 4.06.2014 r., w ktérym wezwala strone pozwana do wyplaty
odszkodowania. W aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzajacego date doreczenia pisma stronie pozwanej,
wobec czego Sad przyjal, ze w terminie 10 dni pismo takie powinno dotrze¢ do strony pozwanej. Skoro zatem
$wiadczenie nalezalo spelic¢ zgodnie z art. 455 k.c. niezwlocznie od wezwania, odsetki od zgdanej kwoty zasadzono
od dnia 14 czerwca 2014 r. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w dacie wezwania pozwana dysponowala juz
wyrokiem uniewinniajacym powddke, wobec czego powinna zmieni¢ swoje stanowisko w sprawie, bowiem ustalone
zostato, ze powddka nie ponosi winy za spowodowanie zdarzenia wywolujacego szkode.

Odnoszac sie do zagdania powodki o wyplate zado$c¢uczynienia, Sad w caloSci oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na



jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. W przepisie tym chodzi o krzywde (szkode niemajatkowa)
ujmowang jako cierpienia fizyczne lub cierpienia psychiczne. Zado$c¢uczynienie, przyznawane jednorazowo, ma
stanowi¢ rekompensate za cala doznana krzywde, za$ jego istota jest zlagodzenie doznanych cierpien. Wysoko$c
zado$éuczynienia musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, czas trwania cierpien, wiek
pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przysztosc.

Powbdka domagala sie zado$éuczynienia wskazujac na poparcie tych roszczen, ze w okresie, kiedy mial miejsce
wypadek, byla osoba bezrobotna, poszukujaca pracy, za$ brak srodka transportu uniemozliwil jej ubieganie sie i
podjecie pracy na niektorych stanowiskach. W zwigzku z powyzszym powo6dka zmuszona byla pozyczy¢ od rodzicéw
kwote 5 000 zl na zakup samochodu.

W ocenie Sadu brak bylo przede wszystkim zwiazku przyczynowego pomiedzy kolizja z 29 stycznia 2013 r. a
konieczno$cia zaciagniecia przez powoddke pozyczki u rodzicow na zakup samochodu. Strona pozwana nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wszelkie nastepstwa kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd
powddki. Bezspornym miedzy stronami jest bowiem, ze w Kkolizji tej powbdka nie doznala zadnych obrazen ciala,
poniosla wylgcznie szkode w mieniu w postaci uszkodzenia pojazdu. Nie pozostajace w bezposrednim zwiazku
przyczynowym z tym zdarzeniem dalsze konsekwencje, jak trudno$ci w poszukiwaniu pracy zwiazane z brakiem
mobilno$ci powodki, nie moga obcigzaé strony pozwanej. Powodka miala bowiem obiektywna mozliwo$¢ skorzystania
z dostepnych woweczas ofert pracy, gdyz byla zdolna do pracy, nie bylo wiec przeszkdd spowodowanych kolizja, aby
te prace podjela. Co wiecej, jezeli warunkiem podjecia zatrudnienia bylo posiadanie wlasnego $rodka transportu,
powbdka mogla wynajac¢ pojazd zastepczy i woéwcezas domagac sie od pozwanej odszkodowania z tytulu zwrotu
poniesionych na ten cel kosztow. Mogla tez zaciagna¢ na ten cel pozyczke i udowodnione koszty tej pozyczki,
moglyby réwniez obciaza¢ pozwang w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Okoliczno$é, ze powodka
zaciagnela pozyczke u rodzicow, a zatem z pewnos$cig bez dodatkowych kosztow, prowizji i odsetek, nie stanowi
dowodu poniesienia przez powodke szkody badz doznania krzywdy. Szkoda moglyby byé¢ ewentualnie udowodnione
i poniesione przez powddke koszty takiej pozyczki. Gdyby powodka wykazala, ze z uwagi tak znaczne przedtuzenie
postepowania, w sprawie ustalenia naleznego jej odszkodowania poniosta wymierng szkode, woéwczas nalezaloby
rozwazy¢, czy szkoda ta pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem oraz, czy strone pozowang
obcigza obowiazek jej naprawienia. Powodka w tym zakresie nie udowodnila, aby poniosta inna, niz szkoda w
pojezdzie, krzywde lub szkode. Twierdzenia powddki, ze w zwigzku z brakiem samochodu zostala pozbawiona
mozliwo$ci podjecia pracy oraz, ze zmuszona byla zaciaggna¢ zobowiazanie finansowe u rodzicow, nie uzasadnialo w
ocenie Sadu, przyznania powodce ani zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., ani odszkodowania na mocy art.
435 k.c. w zw. z art. 436 k.c.

Z uwagi na wyjatkowy charakter sprawy, w szczegblnoSci sytuacje powodki, ktora od stycznia 2013r. najpierw w
postepowaniu wykroczeniowym, a nastepnie w niniejszej sprawie zmuszona byla udowadniaé, jaki byt prawdziwy
przebieg zdarzenia, a zwlaszcza, ze nie jest ona sprawca spornej kolizji, Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania
oddzielnie orzekl o kosztach zwigzanych z zadaniem powodki w czes$ci dotyczacej odszkodowania oraz w cze$ci
dotyczacej zado$cuczynienia. W zwigzku z tym o kosztach postepowania w czeSci dotyczacej odszkodowania orzeczono
zgodnie z art. 98 k.p.c., gdyz w tej cze$ci powodka wygrala proces w calo$ci. Stad zasadzono od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 710 zl, na ktorg skladaly sie oplata sadowa od pozwu (w czeéci dotyczacej odszkodowania) w
kwocie 210 zt (4 200 zl x 5 %) oraz zaliczka uiszczona przez powddke na wydatki zwiazane z wynagrodzeniem bieglego
w kwocie 500,00 zl. Brakujacymi kosztami w wysokoéci 79 zl zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglego, Sad obciazyt
pozwang jako przegrywajaca proces o odszkodowanie w calo$ci.

O kosztach procesu w cze$ci dotyczacej zado$cuczynienia Sad postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzac
nimi powo6dki, mimo ze powddztwo w tej czesci zostalo w caloSci oddalone. Zdaniem Sadu przemawialy za tym
szczegO6lnie uzasadnione okoliczno$ci sprawy. Powddki bowiem — wobec nieprawdziwych relacji sprawcy szkody S.
G.— musiala najpierw bronié sie w postepowaniu w sprawie o wykroczenie drogowe, w ktérym zostala obwiniona
o czyn z art. 86 § 1 kw. Nastepnie, pomimo, zZe zostala uniewinniona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego



w Klodzku, strona pozwana odmoéwila dobrowolnej wyplaty odszkodowania i obstawala przy dotychczasowym
stanowisku. Powodka zmuszona zostala do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie i udowodnienia, jaki byl
faktyczny przebieg kolizji. Postepowanie zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej trwalo wiec
ponad trzy lata i do chwili obecnej powddka nie otrzymala naleznego jej odszkodowania. W takich okoliczno$ciach
zrozumiale i usprawiedliwione jest rozgoryczenie powo6dki oraz jej subiektywne poczucie niesprawiedliwosci i
krzywdy. OkolicznoSci te uzasadnialy ocene, ze w czeéci roszczenia o zado$cuczynienie powodki nie nalezy obcigzaé
koszami procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



